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Abstract  
This thesis examines how the residents of the non-profit housing area, Nivåhøj, can be 
democratically involved in the preliminary planning and process of acknowledgement of an 
activity square, in the centre of the area. This study is conducted in close cooperation with the 
non-profit housing association, VIBO, and is founded on the normative ideal of a domination-
free conversation within the citizen involvement inspired by sociologist Jürgen Habermas. The 
aim is to achieve coherence between the different understandings of the participants.  
Initially, urban planner Kevin Lynch’s theory of the city and its elements is used to identify and 
provide us with an understanding of the physical area of the future activity square.  
The thesis is founded on critical theory and critical utopian action research which is reflected in 
the methodical approach of the research: A Future Workshop inspired by Robert Jungk and 
Norbert Müllert is conducted in order to get as close as possible to the normative ideal. To 
discuss the type of involvement of the Future Workshop it is compared to a more traditional kind 
of involvement in planning. 
Furthermore, Habermas’ theory of system and lifeworld and Karina Sehested’s examination of 
different roles of urban planning are used to discuss the thesis statement and how the study 
generates new knowledge to the field of citizen involvement in urban planning.  
The thesis concludes that in order to take the participants lifeworld perspectives into account, the 
Future Workshop is the most democratic and useful method in the planning process of the 
activity square. Furthermore, it is concluded that a process of acknowledgement between the 
participants and the project group has been made possible through the Future Workshop.  
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1.0 Problemfelt  
Den almene boligsektor huser godt og vel en million danskere svarende til cirka 20 % af 
befolkningen (MBBL 2014 A: 1). Langt størstedelen af de danske almene boligbyggerier er 
opført i perioden 1960 til 1970 i efterkrigstidens byggeboom. Perioden var karakteriseret af 
velstand og optimisme, og der blev bygget i stor stil i forstæderne i forsøget på at komme 
befolkningens dårlige levevilkår til livs i de industrialiserede byer samt at løse problemet med 
boligmangel (Bech-Danielsen et al. 2012: 51-52). Industrialiseringens produktionsformer blev 
udnyttet af modernistiske arkitekter: Boliger blev opført i hundredetusindvis og 
boligkomplekserne indeholdt lyse, luftige og rummelige lejligheder, mange med altaner, 
beliggende i rekreative områder (ibid.).  
Beboersammensætningen i den almene boligsektor svarede omtrent til den øvrige befolkning, 
hvor der var en overvægt af personer med tilknytning til arbejdsmarkedet, flere par end enlige, 
mens andelen af indvandrere og efterkommere i den almene sektor ikke afveg fra den øvrige 
befolkning (Programbestyrelsen 2008: 39). Der opstod dog både fysiske og sociale problemer i 
kølvandet på det store byggeboom (Bech-Danielsen et al. 2012: 51-52). Professor Claus-Bech 
Danielsen beskriver byggeriet som et: ”(…) gigantisk eksperimentbyggeri.” (Bech-Danielsen et 
al. 2012: 52). Claus Bech-Danielsen peger på, at modernismens arkitektur ikke tog højde for 
stedsidentitet samt skalaforhold. Boligområderne fremstod derfor ensformige, og kunne ikke 
favne det ønske om individualitet, som sås hos befolkningen i slutningen af det 20. århundrede 
(Bech-Danielsen et al. 2012: 52-53). Byggemetoder og materialer viste sig uhensigtsmæssige, og 
mange af de opførte bebyggelser fik byggetekniske skader, som man fra 1980’erne i flere etaper, 
forsøgte at reparere (ibid.). Der opstod sociale udfordringer i løbet af 1970’erne og 1980’erne i 
kølvandet på oliekrisen som medførte stor arbejdsløshed. De almene bebyggelser blev hjemsted 
for, og overrepræsenteret af, ressourcesvage beboere i form af indvandrere, enlige og borgere på 
overførselsindkomst (Lind & Møller 1994: 202). Befolkningssammensætningen i mange almene 
boligområder blev derfor skævvredet i forhold til det øvrige samfund, hvilket også var et resultat 
af, at den almene boligsektor skulle løse boligsociale opgaver. Dette, i kombination med den 
økonomiske krise, resulterede altså i boligområder, som ikke kunne tiltrække ressourcestærke 
beboere (Programbestyrelsen 2008: 38-41). 
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Hvor der i bymæssig sammenhæng tidligere havde været et stort fokus på de fysiske 
udfordringer, blev der i starten af 1990’erne indledt en ny strategi med de såkaldte 
kvarterløftsprojekter. Man indså, at der måtte helhedsorienterede planer til for at løse både de 
strukturelle, fysiske samt sociale udfordringer i byerne. Op gennem 1990’erne og start 2000’erne 
blev flere kvarterløftsprojekter igangsat, og i 2004 med Loven om byfornyelse og udvikling af 
byer fortsatte den helhedsorienterede byfornyelse med den nye betegnelse Områdefornyelse 
(Bjørn & Holek 2008: 8). Denne omhandler støtte til initiativer såsom sociale, trafikale og 
kulturelle forbedringer, mens den anden del af loven omhandler fysiske indsatser, såsom støtte til 
forbedringer (ibid.). 
En række boligområder står i dag stadig over for udfordringer af økonomisk, social og fysisk 
karakter, og det har således længe været spørgsmålet, hvordan man kan komme udfordringerne 
til livs i disse områder. Den nuværende regering og ministeren for By, Bolig og Landdistrikter, 
Carsten Hansen, fremlagde i december 2014 en opdateret liste over særligt udsatte boligområder 
i Danmark. Opfylder et boligområde minimum tre af de fem kriterier, kan det karakteriseres som 
et særligt udsat boligområde. De fem kriterier omfatter beboernes tilknytning til 
arbejdsmarkedet, graden af kriminalitet, andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande, uddannelsesniveau samt indkomst (MBBL 2014 B: 1). Regeringen har en 
målsætning om: ”(...) at antallet af udsatte boligområder skal være reduceret med minimum en 
fjerdedel i 2016 og være mindst halveret i 2021.” (MBBL 24.03.2015: Målsætning for udsatte 
boligområder). Midlerne til at opnå dette mål er flere, og disse fremgår blandt andet af 
Boligaftalen 2014, som er indgået i samarbejde mellem størstedelen af Folketingets partier i 
2014 (MBBL 2014 A: 1). Aftalen omhandler anvendelsen af Landsbyggefondens midler til 
effektivisering af den almene boligsektor, hvor især indsatser vedrørende renovering, 
boligsociale indsatser og infrastrukturændringer er interessante (MBBL 2014 A: 1-5). 
 
Boligaftalen og de omtalte indsatser lader til at være et udtryk for en tendens, som viser sig i 
problematikken om særligt udsatte boligområder: Der er en gennemgående enighed blandt flere 
eksperter og politikere om, at arkitekturen spiller en betydelig rolle i arbejdet med særligt udsatte 
boligområder, og at arkitekturen ligefrem er en del af løsningen på de særligt udsatte 
boligområders udfordringer. Allerede i 2005, med den daværende regerings Strategi mod 
ghettoisering (2005-2008), blev det slået fast, at der er en tydelig sammenhæng mellem særligt 
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udsatte boligområder og de bygningstyper, der er præget af 1960 til 1980’ernes byggeskik: 
Områderne lukker sig typisk om sig selv, indeholder kun én boligform, og der er dårlige 
indkøbsmuligheder og infrastruktur (Programbestyrelsen 2005: 9). Programbestyrelsens arbejde 
med at kortlægge udfordringerne i de særligt udsatte boligområder blev fuldført i 2008, og af 
rapporten fremgik det også her, at fysiske og bygningsmæssige forhold var problematiske for de 
særligt udsatte boligområder, hvorfor renovering, nedrivning og forbedret infrastruktur blev 
foreslået som mulige løsninger. Ligeledes var et overordnet forslag at integrere de særligt udsatte 
boligområder med de omkringliggende byer og områder (Programbestyrelsen 2008: 24-28).  
Samme år udkom bogen Arkitektur der forandrer – fra ghetto til velfungerende byområde af 
Niels Bjørn, ph.d. i urban kompleksitet, på baggrund af undersøgelser udarbejdet af Akademisk 
Arkitektforening. Bogen deler den tilsyneladende gængse opfattelse af arkitekturens betydning 
for socialt liv i boligområder og konkluderer, at der skal en kombinationen af fysisk og social 
planlægning (en helhedsplanlægning) til for at komme udfordringerne i de særligt udsatte 
boligområder til livs (Bjørn & Holek 2008: 18). Kortlægningen af udfordringerne i de særligt 
udsatte boligområder deler ligeledes Programbestyrelsens opfattelse af, at fysiske ændringer kan 
have en positiv virkning på et boligområdes sociale sammenhænge.  
Den nuværende regering har ligeledes reageret på tendensen i form af dens arkitekturpolitik, 
Mennesker i centrum, som blev fremlagt i februar 2014. Her er især kapitlet Arkitektur og 
demokrati – kommuner og borgerdeltagelse interessant. Her fremgår det, at regeringens mål er, 
at flere kommuner skal udarbejde en arkitekturpolitik, og at god arkitektur kan understøtte 
fællesskab og byliv og derigennem modarbejde ‘ghettoisering’ (KUM 2014: 24-25).  
Seneste skud på stammen er rapporten Evidens for sociale effekter af fysiske indsatser i udsatte 
boligområder udarbejdet i samarbejde mellem Københavns Kommune og Akademisk 
Arkitektforening. Rapporten er udarbejdet på baggrund af undersøgelser af 27 forskellige 
projekter i ni lande, hvor effekterne af fysiske indsatser og renoveringer i særligt udsatte 
boligområder er blevet evalueret i forhold til socioøkonomiske faktorer såsom kriminalitet, 
indkomst, beboersammensætning og tryghed. Det konkluderes, at grundlæggende strukturelle 
forandringer, i samspil med sociale indsatser, kan ændre områdernes sociale karakter 
(Københavns Kommune & Akademisk Arkitektforening 2014). Disse strukturelle forandringer er 
af bystrukturel karakter, som eksempelvis ændringer af fysiske placeringer eller nedrivning af 
bygninger, og altså ikke de ikke-strukturelle forandringer som forskønnelse og/eller renoveringer 
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(ibid.). Resultaterne er, ifølge rapporten, en tydelig sammenhæng mellem større fysiske indsatser 
og social forandring. Rapporten er en del af grundlaget for den boligaftale (MBBL 2014 A), som 
tidligere er nævnt i dette afsnit, og den er således medbestemmende for fordelingen af 
økonomiske midler fra Landsbyggefonden (Blegvad 27.01.2015: Arkitektonisk bevidst 
renovering skaber social forandring). Opsummerende synes der unægteligt at være en tendens 
til, at mange finder, at arkitekturen har indflydelse på de særligt udsatte boligområders sociale 
sammenhænge. 
 
Netop denne tendens, som er forsøgt skitseret i ovenstående, bliver der handlet på i praksis. 
Boligforeningen VIBO (som fremadrettet benævnes VIBO) har netop indledt et større 
infrastrukturprojekt, som er tænkt og udarbejdet med afsæt i den boligsociale helhedsplan, der 
foreligger for selskabets tre afdelinger i Nivåhøj i Nivå (JJW Arkitekter 2014). Målet med 
projektet er at få bundet boligområderne og den omkringliggende by bedre sammen, samt at de 
øvrige beboere i Nivå får et bedre kendskab til boligområdet for på den måde at skabe øget 
tryghed (VIBO 2014: 1-2). 
I 2009 blev der indgået et samarbejde mellem Fredensborg Kommune, Fredensborg Boligselskab 
og VIBO. De tre parter gik sammen om en boligsocial indsats i Nivå på baggrund af uro og 
manglende ansvarsfølelse for området (KAB & VIBO 2014: 2-3). Den seneste helhedsplan, 
NivåNu 2014-2017, omfatter Fredensborg Boligselskab og VIBO. Målet med den nye 
boligsociale helhedsplan er dels at fortsætte med de gode resultater, der har været indtil videre, 
dels at komme problemerne i Fredensborg Boligselskabs afdelinger (Niverød III og IV) og 
VIBOs tre afdelinger i Nivåhøj (afd. 101, 102 og 103) til livs. VIBOs tre afdelinger var pr. 1. 
januar 2014 på listen over særligt udsatte boligområder i Danmark, da de opfyldte tre af de fem 
ovenfor nævnte kriterier (KAB & VIBO 2014: 2). Da listen i november 2014 blev opdateret, 
opfyldte Nivåhøj to af fem kriterier (beboere kun med grundskoleuddannelse og personer uden 
tilknytning til arbejdsmarkedet eller en uddannelse), og er dermed stadig berettiget til at modtage 
midler til infrastrukturprojekter, jf. Boligaftalen 2014 (MBBL 2014 A: 5). Landsbyggefonden 
har støttet infrastrukturprojektet med 22,5 millioner kroner, og projektet stemmer derfor overens 
med de punkter i Boligaftalen 2014, som omhandler renovering, boligsociale indsatser og 
infrastrukturprojekter. Der er i forbindelse med søgningen af midler fra Landsbyggefonden 
udarbejdet et skitseforslag til projektet, som indeholder en generel analyse af Nivåhøj som fysisk 
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sted og som præsenterer to fokusområder samt en række generelle fysiske tiltag, der skal løfte 
uderummene omkring boligerne. De to fokusområder er en aktivitetsplads og en multibane, som 
begge skal fungere som mødesteder og attraktioner i Nivåhøj (KAB & VIBO 2014: 8-13).  
VIBO ønsker, i forbindelse med infrastrukturprojektet, at revurdere den måde, hvormed de 
normalt har faciliteret beboerinddragelser. De håber, at det på denne måde vil blive en 
demokratisk planlægningsproces, der vil skabe ejerskab til de nye uderum blandt beboerne. 
Gennem et gruppemedlem som arbejder i VIBO, har vi indgået en aftale om at facilitere denne 
beboerinddragelse. I samarbejde med VIBO er vi blevet enige om, at fokusere på det afgrænsede 
fysiske område, aktivitetspladsen. Hermed rejser der sig spørgsmål vedrørende 
inddragelsesprocessen og succeskriterier for beboerinddragelsen: Hvorledes kan beboerne 
inddrages i den indledende planlægningsproces, og hvordan kan inddragelsen ses i forhold til 
forskellige planlægningsmetoder? Ligeledes kan det diskuteres, hvilke succeskriterier, der gør 
sig gældende fra vores og VIBOs side - og hvordan vi som facilitatorer formår at opfylde disse 
kriterier. Slutteligt er det interessant at forholde sig til, hvilke udfordringer der kan opstå i det 
videre arbejde fra VIBOs side, når beboernes ønsker skal forenes med VIBOs planer og visioner 
for Nivåhøj. 
 
1.1 Problemformulering 
Hvordan kan beboerne i Nivåhøj på demokratisk vis inddrages i den indledende planlægnings- 
og erkendelsesproces omkring aktivitetspladsen? 
 
1) Hvad karakteriserer boligområdet Nivåhøj, herunder aktivitetspladsen, fysisk og socialt? 
2) Hvilke fordele og ulemper er der ved de to forskellige metoder til beboerinddragelse: 
Idérummet og fremtidsværkstedet?  
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1.2 Projektdesign 
 
 
Figur 1: Projektdesign. Figuren er en redigeret udgave af posteren anvendt til eksamen i kurset 
Samfundsvidenskabelig Analysestrategi, fredag den 24. april 2015.  
 
Som det kan ses af ovenstående figur, der viser opgavens projektdesign, arbejder vi ud fra et 
cirkulært projektdesign. Med dette ønsker vi at vise, at en besvarelse af, og refleksion over, hvert 
enkelt element, er nødvendigt for at kunne gå videre til næste fase i projektet. Tanken bag 
designet er at illustrere, at de erfaringer, vi gør os ved hver fase, tager vi videre til næste trin 
således, at vi kontinuerligt anvender erfaringerne i den efterfølgende fase.  
Elementerne kartering, kritisk-utopisk aktionsforskning og kritisk teori er med til at give os en 
forståelse af henholdsvis genstanden for undersøgelsen, Nivåhøj og aktivitetspladsen, og hvordan 
vi forholder os til netop denne. Disse tre første faser bidrager således til at sætte rammerne for 
undersøgelsen. Vi anvender her teori af byplanlægger Kevin Lynch (1960) for at kortlægge og 
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danne os en forståelse af området. Projektet er funderet i Jürgen Habermas ideal om den 
herredømmefri samtale, der bruges som normativt udgangspunkt i den kritisk-utopiske 
aktionsforskning, der videnskabsteoretisk har flere ligheder med kritisk teori.  
 
I det næste trin, beboerinddragelsen, anvendes ovenstående refleksioner til at skabe det bedst 
mulige rum til indsamling af empiri. Beboerinddragelsen kommer i praksis til at foregå i to dele 
på samme dag, således at to forskellige metoder til beboerinddragelse kan sammenholdes: Første 
del er et idérum, hvor beboerne individuelt kan komme med skriftlige forslag i en idékasse, og 
anden del er et fremtidsværksted. Til udførelsen af fremtidsværkstedet er vi inspireret af teori fra 
forfatter og journalist Robert Jungk og professor Norbert R. Müllert (1998). Empirien fra 
fremtidsværkstedet skal i næste fase organiseres og kategoriseres i et inspirationskatalog, der 
sendes til henholdsvis VIBO og afdelingsbestyrelserne i Nivåhøj, der kan videresende dette til 
beboerne.  
 
De efterfølgende faser, planlæggerroller og system vs. livsverden, anvendes til at analysere vores 
position i planlægningsprocessen og sætter denne i forhold til Nivåhøjs beboere og 
beboerinddragelsen. Vores forståelse af de forskellige planlæggerroller inden for byplanlægning 
tager udgangspunkt i teori af Karina Sehested (2003), ph.d. i samfundsvidenskab, som beskriver 
udviklingen i netværksstyring inden for byplanlægning. I analysen gøres der desuden brug af 
Habermas teori om system og livsverden til at diskutere det dialektiske forhold, der opstår 
mellem beboernes livsforståelse og de rammer som systemet sætter.  
Afslutningsvis vil det i den sidste fase, succes?, diskuteres om beboerinddragelsen har været 
vellykket i forhold til besvarelse af problemformuleringen samt i forhold til VIBOs og 
projektgruppens succeskriterier jf. afsnit 1.4 Motivation og succeskriterier for 
beboerinddragelsen. Eftersom dette projekt er en del af en større planlægningsproces i Nivåhøj, 
kunne cirklen have været åben for at illustrere, at VIBO (forhåbentlig) anvender resultaterne fra 
vores projekt i deres videre arbejde og fremtidige beboerinddragelser i Nivåhøj. Dog skal den 
lukkede cirkel forstås som den afgrænsede tidsperiode, vi som studerende har mulighed for at 
følge projektet. 
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1.3 Begrebsafklaring 
1.3.1 Demokrati 
Der tages udgangspunkt i Hal Kochs demokratiforståelse i anvendelsen af begrebet demokrati. 
Hal Koch forstår ikke demokratiet som en speciel styreform, men derimod som en kultur, der 
bygger på respekt, fællesskab og ansvarlighed. Denne kultur skabes gennem civilsamfundets 
institutioner, og demokratiet bygger på fælles beslutninger og konsensus (Sørensen 2002: 7-8). 
 
1.3.2 Beboerinddragelse 
Beboerinddragelse anvendes i projektet som betegnelse for den proces, der er igangsat i 
samarbejde med VIBO. Betegnelsen beboerinddragelse er valgt, da vi har et ønske om at 
inddrage borgerne aktivt i processen. Dette står således i modsætning til typiske borgerhøringer, 
hvor man som planlægger oplyser borgerne om den proces, der er, eller skal igangsættes, og 
beder om borgernes respons på denne (Jungk & Müllert 1998: 14). 
Beboerinddragelsen anvendes desuden som fællesbetegnelse for både et idérum og et 
fremtidsværksted - altså for begge aktiviteter med beboerne i Nivåhøj søndag den 26. april 2015, 
som beskrives senere i projektet. 
 
1.4 Motivation og succeskriterier for beboerinddragelsen 
Samtlige gruppemedlemmer studerer faget Plan, By og Proces, hvor der er stor vægt på 
praksisbaseret undervisning og -forskning. Derfor ønskede alle medlemmer at indgå i et 
samarbejde med en virksomhed om et konkret inddragelselsesprojekt, der skulle udføres i 
‘virkeligheden’. Et gruppemedlem arbejder, som nævnt i problemfeltet, som 
studentermedhjælper i den boligsociale afdeling i VIBO, der netop har fået bevilliget 
økonomiske ressourcer til organisationens første infrastrukturprojekt i et boligområde, som 
VIBO selv administrerer. VIBO ønskede, at beboerinddragelsen i forbindelse med 
infrastrukturprojektet skulle vægtes højt. Der var herunder et ønske om hjælp til at facilitere den 
indledende beboerinddragelse på en anderledes måde, end de ellers har tradition for. VIBO har 
tidligere primært praktiseret høringer af beboerne, hvorfor de gerne ville have ny inspiration til 
metoder til en mere reel inddragelse af beboerne. På baggrund af dette ønske blev et samarbejde 
mellem os og VIBO etableret. VIBO har herunder formuleret deres succeskriterier for 
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beboerinddragelsen: 
  
“Med målet om at skabe et meningsfyldt projekt for beboerne kan VIBOs overordnede 
succeskriterier for beboerinddragelsesprocessen i Nivåhøj formuleres således: 
- At give alle beboere mulighed for at få indflydelse på udformningen af projektet. 
- At sikre at der bliver taget hensyn til forskellige aldersgruppers ønsker. 
- At give beboerne løbende information og mulighed for at få afklaret spørgsmål. 
- At sikre bred opbakning til projektet blandt beboerne.”  
(Lisbeth Engelbrecht Jensen, boligsocial koordinator hos VIBO, 05.05.2015) 
 
Projektgruppen har suppleret VIBOs succeskriterier med følgende: 
- At stræbe efter et frirum, hvori en herredømmefri samtale og gensidig forståelse kan 
opnås mellem deltagerne samt at forskellige holdninger kan sameksistere.  
- At alle interesserede kan deltage, og at alle er ligestillede i processen. 
- At inddragelsens succes vurderes kvalitativt frem for kvantitativt. 
Projektgruppens succeskriterier lægges til grund for projektets normative ideal, jf. afsnit 2.0 
Videnskabsteoretisk tilgang.  
 
1.5 Afgrænsning 
1.5.1 Det fysiske område 
Målet med infrastrukturprojektet er blandt andet at skabe bedre sammenhænge mellem Nivåhøj 
og Nivå by, skabe muligheder for nye fællesskaber samt øge trygheden i området. Dette skal 
opnås gennem bedre infrastruktur i selve Nivåhøj, men også til og fra den omkringliggende by, 
hvilket skal resultere i flere besøg og ophold i Nivåhøj - og dermed også øge trygheden (JJW 
Arkitekter 2014: 3). I denne forbindelse er der opstillet flere fokusområder, der skal fungere som 
attraktioner eller fikspunkter i bebyggelsen. Vi har i samarbejde med VIBO valgt at fokusere på 
aktivitetspladsen, der er en del af Fokusområde 1 – Aktivitetspladsen, Torvet og Haven (JJW 
Arkitekter 2014: 8). Placeringen af aktivitetspladsen ses på nedenstående figur.  
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Figur 2: Afbildning af aktivitetspladsens placering i Nivåhøj (JJW Arkitekter 2014: 8). Teksten 
‘aktivitetspladsen’ er tilføjet den oprindelige figur i skitseforslaget.  
 
Aktivitetspladsen ligger centralt i boligområdet, og der har tidligere været forsøgt planlagt noget 
lignende - dog med store protester fra den private bebyggelse over for aktivitetspladsen. Vi har 
fundet det væsentligt at facilitere en beboerinddragelse, der kan give specifikke bud på beboernes 
ønsker for netop dette område. Ydermere skal valget af projektets fysiske afgrænsning, til kun at 
inkludere aktivitetspladsen, ses i lyset af den begrænsede tidsramme projektarbejdet har; flere 
fokusområder ville nødvendiggøre afholdelse af flere beboerinddragelser, hvilket kræver flere 
ressourcer, både tidsmæssigt og planlægningsmæssigt, end det i dette projekt har været muligt. 
Det centrale for os er at afholde én gennemtænkt beboerinddragelse, hvor beboerne i Nivåhøj 
kan tale frit og arbejde med idéer for ét specifikt område, aktivitetspladsen. Dette fokus 
begrunder også fravalget af at inddrage mobilitetsteori til at analysere virkningen af den ændrede 
infrastruktur i området.  
 
1.5.2 Menneskelig skala 
Da vi beskæftiger os med den indledende proces i forbindelse med beboerinddragelsen omkring 
aktivitetspladsen, har vi ikke fundet det relevant at benytte arkitekt Jan Gehls begreber og 
metoder til kartering og fysisk udvikling af området. Senere i planlægningsprocessen vedrørende 
infrastrukturprojektet kunne det have været relevant at inddrage sådan teori i forbindelse med 
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udformning af det fysiske rum, hvor eksempelvis den menneskelige skala samt kartering af 
bevægelsesmønstre kunne have været interessant at undersøge eller planlægge ud fra. 
Sidstnævnte kunne have givet en forforståelse for det fysiske rum, aktivitetspladsen. Men fordi 
området på nuværende tidspunkt er hegnet af og aflåst, findes det ikke relevant; der er 
simpelthen ikke nogle bevægelsesmønstre og intet indhold på pladsen endnu. Ydermere stemmer 
Jan Gehls top-down planlægning ikke overens med vores videnskabsteoretiske tilgang, der 
beskrives i nedenstående afsnit 2.0 Videnskabsteoretisk tilgang. Vi ønsker i stedet at arbejde med 
en bottom-up empowerment-tilgang, hvor beboernes ønsker for byrummet er i centrum - og ikke 
de, af arkitekter, formulerede behov. Målet bliver på denne måde ikke det æstetisk bedste, men 
derimod at den frie dialog kan blive en realitet.  
 
1.5.3 David Harvey 
Et centralt tema i David Harveys forskning er skiftet i byplanlægningen fra managerialisme til 
entrepreneurialsme, som Harvey mener er et resultat af en øget globalisering og kapitalistisk 
tankegang i specielt vestlige samfund (Harvey 1989: 3). Byudviklingen er i forlængelse heraf i 
dag i høj grad styret af markedet, og det kunne have været interessant at undersøge, hvordan 
dette påvirker et boligområde som Nivåhøj og de planlægnings- og konkurrencemæssige 
rammer, VIBO er underlagt. Vi har dog valgt ikke at beskrive denne problematik nærmere, da vi 
ikke går i dybden med determinerende strukturer i samfundet, men derimod fokuserer på den 
indledende planlægningsproces i Nivåhøj, beboernes livsverdensperspektiv og de systemer, der 
påvirker planlægningen.  
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2.0 Videnskabsteoretisk tilgang 
2.1 Kritisk teori: System og livsverdenen 
Inden for kritisk teori eksisterer tre overordnede traditioner: Kritisk tænkning med filosofferne 
Max Horkheimer og Theodor Adorno (Frankfurterskolen) som nøglepersoner, det 
kommunikative eller det sprogfilosofiske paradigme som forbindes med sociolog Jürgen 
Habermas, og den anerkendelsesteoretiske vending med filosof Axel Honneth som nøgleperson 
(Juul 2012: 319-320). Den kritisk teoretiske tradition forstår, ligesom projektgruppen, 
samfundsvidenskaben som havende et frigørende og normativt sigte (Juul & Pedersen 2012: 
409).  
 
Vi vil tage udgangspunkt i teori fra Jürgen Habermas. Dette valg bunder i, at vi, i vores 
problemstilling, ser et potentielt sammenstød mellem system og livsverdenen, hvilket i vores 
tilfælde er henholdsvis beboerne i Nivåhøj og de andre involverede aktører i planlægningen af 
området: VIBO, JJW Arkitekter, Fredensborg Kommune, Landsbyggefonden. For Habermas er 
det normative samfundsmæssige ideal en: “(...) herredømmefri samtale mellem ligemænd, hvor 
målet er at opnå gensidig forståelse, og hvor samtlige samtaledeltagere har de samme 
muligheder for at gøre sig gældende.” (Juul 2012: 324). Dette ideal ser Habermas realiseret i 
livsverdenen (civilsamfundet), som kan beskrives som en ‘verden’, der befinder sig uden for 
systemet, altså staten, markedet og bureaukratiske systemer (ibid.). Livsverdenens rationale om 
gensidig forståelse står i klar modsætning til systemets, hvor magt og penge fungerer som idealer 
og styringsmekanismer (Juul 2012: 325). Et centralt tema i Habermas teori, og et vigtigt element 
i vores projekt, er, hvordan rationalerne i de to verdener influerer på hinanden. Habermas 
arbejder både med: “Systemets kolonisering af livsverdenen.” (Juul 2012: 328) og med: “(...) 
hvordan livsverdenens demokratiske idealer kan sluses ind i systemet gennem et udfoldet net af 
demokratiske procedurer.” (Juul 2012: 331).  
 
Habermas ideal om den herredømmefri samtale er i god overensstemmelse med den måde, vi i 
projektgruppen forstår demokratisk og frigørende planlægning; nemlig en planlægning hvor de 
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berørte og interesserede beboere i Nivåhøj har mulighed for at blive hørt i processen. Således vil 
den herredømmefri samtale være det normative ideal i dette projekt. 
 
Det overvejende tema for dette projekt er at undersøge og analysere, hvordan man på en 
demokratisk måde kan inddrage beboerne i et særligt udsat boligområde i planlægningen af et 
infrastrukturprojekt. Vi har fra begyndelsen haft en fælles forståelse for, at vi som forskere skal 
træde i baggrunden og facilitere rammer og processer, hvor beboerne i Nivåhøj kan komme til 
orde og være med til at identificere de udfordringer, de ser, og de drømme de har for 
boligområdet. Således er kritisk-utopisk aktionsforskning et centralt videnskabsteoretisk element 
i projektet, da man inden for denne retning forsøger: ”(...) at skabe arenaer, projekter eller 
platforme, hvor forskere og lægmænd i samspil kan skabe bud på fremtidige 
samfundsudviklinger.” (Juul & Pedersen 2012: 411). Dette citat beskriver projektets mål og 
vores forståelse af beboerne som medforskere og uundværlige aktører i den fysiske planlægning 
af Nivåhøj; arbejder man ud fra et normativt og frigørende sigte må forskningsprocessen altid 
ske i et tæt samarbejde mellem forskere og deltagere (ibid.).  
 
Vi arbejder i projektet ud fra den kritisk-utopiske tradition inden for aktionsforskningen, som er 
en retning der udspringer fra kritisk teori. Dette betyder, at vi i stedet for at tage udgangspunkt i 
en konstruktivistisk ontologi, hvor virkeligheden konstant er i bevægelse (Juul & Pedersen 2009: 
409-411), arbejder ud fra en overordnet realistisk ontologi. I denne forbindelse er det dog vigtigt 
at pointere, at vi ser et dialektisk forhold i ontologien: Virkeligheden påvirker og kan påvirkes, 
og vi forstår således ikke ontologien som værende statisk.  
 
Opsummerende kan man argumentere for at aktionsforskningen bidrager til den 
planlægningsmæssige empowerment-tilgang, som er kendetegnende for dette projekt. Desuden 
er vores position som aktionsforskere i god tråd med den planlæggerrolle, vi forsøger at arbejde 
ud fra, hvilket vil blive beskrevet nærmere senere i projektet. Både kritisk teori og 
aktionsforskning er orienteret omkring kritik og forandring af verdenen, og arbejder med et 
frigørende sigte. Begge traditioner forstår mennesker som underlagt sociale strukturer, der 
begrænser deres handlingsmuligheder og forståelse (Juul & Pedersen 2012: 410-412). Det er i 
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denne forbindelse forskerens (og deltagernes) opgave at beskrive, kritisere og ændre disse 
undertrykkende strukturer.  
 
2.2 Aktionsforskning: Den dialogiske og den kritisk-utopiske tradition 
  
”Aktionsforskning er forskning, som eksplicit retter sig mod forandring og bevægelse af det felt, 
der undersøges.” (Nielsen 2014: 19). 
  
Det helt centrale i aktionsforskningen er at forstå verden ved at deltage i den – altså at opnå 
erkendelse og forståelse gennem deltagelse (Husted & Tofteng 2014: 77). Derfor sker 
vidensproduktionen ved, at: ”(…) forskeren deler den videnskabelige erkendelsesproces med 
handlende aktører i praksisfeltet.” (Nielsen 2014: 20). Der er således tale om en praksisbaseret 
forskning i og med genstandsfeltet, og hvor viden produceres inden for en lokal kontekst. 
Vidensproduktionen bliver derved ikke den traditionelle modus 1-forskning (grundforskning), 
hvor der arbejdes efter standardiserede metoderegler i et lukket, hierarkisk, akademisk miljø, 
men derimod modus 2-forskning (Lauersen 2014: 98-99). Modus 2-forskning er 
anvendelsesorienteret, og har en bredere opfattelse af legitime metoder til at producere viden. 
Der er herunder ingen klar skelnen mellem forsker og ’udforsket’: ”I stedet opererer man med 
team bestående af forskere og interessenter, der i fællesskab formulerer forskningens problemer 
eller spørgsmål.” (Lauersen 2014: 99). Forskningen kan dermed siges at blive decentraliseret, 
hvilket blandt andet er sket som følge af anerkendelsen af, at vidensproduktion i dag i høj grad 
sker i sociale netværk frem for i lukkede forskningskredse (ibid.). 
  
Der findes flere forskellige retninger inden for aktionsforskning, men for alle retninger er 
formålet dobbeltrettet: Der ønskes forandring og at skabe viden om verden (Laursen 2014: 97). 
Ydermere er der inden for feltet enighed om, at forandringen skal ske i den, af deltagerne, 
ønskede retning (ibid.). Overordnet kan aktionsforskningen deles op i to traditioner: Den 
dialogiske og den kritisk-utopiske tradition. Den dialogiske tradition placerer sig inden for 
diskursteorien, og fokuserer på at udvikle den sociale praksis i organisationer gennem udvikling 
af dialogiske kompetencer, mens den kritisk-utopiske tradition placerer sig inden for kritisk teori 
og har vægt på, hvordan sociale agenter er determineret af sociale strukturer, som de samtidig 
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virker dialektisk forandrende på (Husted & Tofteng 2014: 68). Der arbejdes derfor med kritik og 
utopier, der bryder med de sociale strukturer og forestillinger, som mennesker til daglig møder i 
det institutionaliserede samfund. Fælles for begge retninger er det emancipatoriske sigte og 
kortlægningen af samfundets udvikling: 
”Både dialogtraditionen og kritisk-utopisk aktionsforskning deler den grundopfattelse, at 
samfundsvidenskaben har et emancipatorisk (frigørende) sigte, og at socialkritikken drejer sig 
om at blotlægge udviklingstræk i samfundet, som står i vejen for menneskelig udvikling.” 
(Husted & Tofteng 2014: 69). 
Den dialogiske tradition baserer sig blandt andet på Habermas teoretiske fokus på den 
kommunikative og dialogiske praksis. Dette projekt placerer sig inden for den kritisk-utopiske 
aktionsforskning, idet der ønskes at arbejde med udgangspunkt i kritik af det eksisterende og 
utopier for fremtiden i skabelsen af det nye byrum i Nivåhøj, aktivitetspladsen. Det findes derfor 
relevant at benytte en af de centrale metoder inden for den kritisk-utopiske aktionsforskning: 
Fremtidsværkstedet, der kan: ”(…) være et forum, hvor borgere i fællesskab bestræber sig på at 
udkaste ønskelige, mulige, men også foreløbigt umulige fremtider og at undersøge mulighederne 
for at virkeliggøre disse udkast.” (Jungk & Müllert 1998: 15). På trods af, at Habermas teori 
ligger til grund for udviklingen af dialog-traditionen, finder vi det relevant at benytte hans 
forståelse af system og livsverdenen til at bearbejde den indsamlede empiri, der er skabt gennem 
den kritisk-utopiske tilgang. Teorien kan hjælpe os med at forstå beboernes behov, og til at 
kunne sætte disse op mod de af Habermas beskrevne systemer.  
 
2.2.1 Fremtidsværkstedet  
Da dette projekt tidsmæssigt ligger i begyndelsen af planlægningsprocessen vedrørende 
infrastrukturprojektet i Nivåhøj, findes det i den indledende beboerinddragelse relevant at lægge 
særligt fokus på at få indblik i beboernes kritikpunkter, tilknytninger og drømme omkring det 
fysiske område, hvori aktivitetspladsen forventes placeret. Der er således fokus på at udvikle 
idéer til aktivitetspladsen med udgangspunkt i beboernes livsverdensperspektiv, som VIBO kan 
arbejde videre med i det fremtidige forløb. 
  
En central metode inden for kritisk-utopisk aktionsforskning er fremtidsværkstedet. I et 
fremtidsværksted er deltagerne ikke, som ved traditionelle borgerhøringer, tilhørere, men 
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derimod medskabere af fremtiden (Jungk & Müllert 1998: 14). Målet for fremtidsværkstedet er 
ikke givet på forhånd, hvormed processen og inddragelsen af lokale interesser bliver det centrale 
mål: ”Målet med arbejdet i fremtidsværksteder er at medinddrage enhver interesseret borger i 
de processer, hvor beslutninger bliver til, og som ellers er forbeholdt politikere, eksperter og 
planlæggere.” (Jungk & Müllert 1998: 15). 
  
Forsker og borger bliver på denne måde sidestillet i processen, idet forskeren deler 
erkendelsesprocessen med de handlende aktører i praksisfeltet. For at dette kan ske, skal 
fremtidsværkstedet blive et frirum, hvori deltagerne omkostningsfrit kan udtrykke både kritik og 
utopier (Bladt 2014: 151). Herunder er begrebet opfordringsstruktur væsentligt: Det er 
fremtidsværkstedets opfordringsstruktur, som ikke er påvirket af specifikke økonomiske eller 
politiske interesser, der skal være katalysator for både proces og frirum: 
”Fremtidsværkstedet med sin særlige opfordringsstruktur, en opfordringsstruktur, der ikke 
henvender sig til særlige politiske eller økonomiske interesser, men derimod orienterer sig mod 
utopiske ønskeforestillinger, bærer dermed frirummet og processen frem.” (ibid.). 
  
Fremtidsværkstedet består af tre faser, hvori hver fase har egne regler og rationaler: 
1.   Kritikfasen, hvor alle deltagere kan komme med indvendinger og kritik af den nuværende 
tilstand, og der findes frem til et fælles arbejdsgrundlag til næste fase (Jungk & Müllert 
1998: 75). Det er i denne fase kun tilladt at kritisere det eksisterende. 
2.   Fantasifasen, hvor en forandring af den tilstand, der i kritikfasen blev lokaliseret, er i fokus. 
Her er deltagernes hverdagslivserfaringer og evner til at fantasere om en anderledes fremtid 
centralt (Jungk & Müllert 1998: 77). Det er ikke tilladt at kritisere andres utopier og forslag i 
denne fase. 
3.   Realiseringsfasen, hvor fantasierne møder de ’virkelige’ betingelser, og det vurderes 
hvorvidt utopierne kan blive realiseret (Jungk & Müllert 1998: 94). Heri bliver det for 
deltagerne klart, hvilke samfundsmæssige afhængigheder, der er i systemet omkring ønsket 
om forandring. Rationalet i denne fase er, at selvom utopierne kan virke virkelighedsfjerne 
og umulige at realisere, er de nødvendige for at få magtens forvaltere til at tænke anderledes, 
end de plejer og kan derfor også synliggøre behov for radikale, systemiske forandringer 
(Jungk & Müllert 1998: 87). 
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I fremtidsværkstedet arbejdes mod øget demokratisering af de sociale processer og med kritik af 
de eksisterende strukturer i samfundet. Der er dermed et normativt sigte med processen. 
Normativiteten skal blot: ”(…) drøftes over for teoretiske analyser og kritiske begrebsligheder.” 
(Husted & Tofteng 2014: 74), hvis den skal kunne bruges videnskabeligt og konstruktivt i 
forhold til aktionsforskningens bevægelser og roller. Herunder bliver det også meget centralt at 
forholde sig til de magtstrukturer, der er gældende i fremtidsværkstedet. Dette knytter sig 
desuden til målet om et frirum tomt for politiske og økonomiske interesser, hvilket kan være 
meget svært, hvis ikke umuligt, at skabe. Dette forsøges i projektet imødegået ved, at det ikke er 
en repræsentant fra VIBOs administration, der afholder fremtidsværkstedet men i stedet os, der 
som udefrakommende forskere faciliterer fremtidsværkstedet; vi har hverken politiske eller 
økonomiske interesser indblandet i projektet, som det kunne være tilfældet for VIBO, og vi 
fungerer derfor som en tredjepart i processen.  
En anden udfordring i forhold til at benytte sig af fremtidsværkstedet som metode er, at netop 
spørgsmålet om magt og myndighed ofte kan blive et problem, når arbejdet skal realiseres efter 
et endt fremtidsværksted: ”Problematikken er, at den formelle beslutningsmagt og myndighed i 
langt de fleste tilfælde ikke ligger hos deltagerne.” (Bladt 2014: 156). Denne udfordring vil dette 
projekt sandsynligvis møde, idet projektgruppen og fremtidsværkstedets deltagere må stole på at 
resultaterne fra fremtidsværkstedet føres videre af VIBO. Projektgruppen er desuden kun 
deltagende i den indledende beboerinddragelse i forbindelse med infrastrukturprojektet i Nivå, 
og kan dermed ikke fortsætte den kritisk-utopiske aktionsforskning længere end det indledende 
fremtidsværksted. Ydermere er det en udfordring at få utopierne, der kommer frem i 
fremtidsværkstedet, implementeret qua disses eventuelle brud med de institutionelle rammer, de 
skal implementeres i (ibid.). 
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3.0 Metode 
3.1 Casestudie 
Casestudier er, og har i længere tid, været genstand for kritik og debat. Dette gælder den 
generelle videnskabelighed, herunder blandt andet validitet, generaliserbarhed og definitionen af 
casestudiet som forskningsmetode (Flyvbjerg 2010: 463). Grunden til, at vi i projektet har valgt 
at arbejde caseorienteret er, at problematikken er centreret omkring et konkret og fysisk 
afgrænset boligområde, Nivåhøj.  
 
Casestudiet beskrives af professor Bent Flyvbjerg som en nødvendighed: ”(…) for, at mennesker 
kan udvikle sig fra regelbundne begyndere til helbefarne eksperter.” (Flyvbjerg 2010: 466). 
Dette argument begrunder han med, at samfundsvidenskaben, i modsætning til 
naturvidenskaben, endnu ikke har formået at producere kontekstuafhængig viden, men altid 
vender tilbage til kontekstafhængige teorier, fordi samfundet er dynamisk og aldrig står stille 
(Flyvbjerg 2010: 466-468). Som Flyvbjerg skitserer, og som vi ligeledes har erfaret gennem flere 
projektarbejder, kan undersøgelser, der befinder sig på et mere overordnet og teoretisk plan ofte 
medføre, at forskningens formål og effekt bliver uklar (Flyvbjerg 2010: 467). Dette er en af 
grundene til, at vi har valgt at arbejde med en case, da det styrker vores praktiske og faglige 
kompetencer samtidig med, at vi hele tiden har projektets mål for øje: At give beboerne i 
Nivåhøj mulighed for på demokratisk vis at blive inddraget i den indledende planlægning af 
aktivitetspladsen, samt at vurdere denne i forhold til de forskellige succeskriterier for 
beboerinddragelsen.  
 
En grundlæggende opfattelse, som Flyvbjerg anfægter, og som vi også har erfaret, er, at man 
ikke kan generalisere ud fra et enkelt casestudie (Flyvbjerg 2010: 469). Som Flyvbjerg beskriver, 
kan man i flere tilfælde godt generalisere på baggrund af enkeltstående cases. Kvaliteten af 
forskningen afhænger her af udvælgelsen, refleksionen over og behandlingen af casestudiet 
(Flyvbjerg 2010: 469-470). Flyvbjerg arbejder i forbindelse med caseudvælgelse med flere 
former for cases, som hver især gavner forskellige formål; her kan blandt andet nævnes 
ekstreme/atypiske cases, paradigmatiske cases og kritiske cases. Vores undersøgelse placerer sig 
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tættest op af en paradigmatisk case, da vi gennem et mønstereksempel (Flyvbjerg 2010: 475), i 
vores tilfælde et fremtidsværksted, ønsker at undersøge, hvordan man via kritisk-utopisk 
aktionsforskning kan inddrage beboere i et særligt udsat boligområde i en planlægningsproces. 
Vores case kan på den måde potentielt ses som et mønstereksempel for, hvordan et 
fremtidsværksted kan foregå. Dog er en vigtig pointe, at et fremtidsværksted altid vil være 
forskellige alt efter eksempelvis de sociale (magt)relationer, de brugte metoder og de fysiske 
rammer for værkstedet. 
 
3.2 Etnografi 
I tråd med projektets videnskabsteoretiske standpunkt ønsker vi at få et indtryk af Nivåhøj; både 
fysisk og socialt for dermed at bruge det i fremtidsværkstedet. Vi vil således med afsæt i 
etnografien observere, fotografere, kartere og skrive vores oplevelser ned i form af feltnoter. Den 
empiri der indsamles i mødet med Nivåhøj, vil dermed være udgangspunktet for 
fremtidsværkstedet.  
  
Udgangspunktet for dette er etnografien, som er en kvalitativ og kontekstbestemt metode, hvor 
forskeren observerer, erfarer, beskriver og analyserer menneskers handlen i en bestemt kontekst: 
”Det er en metode til erkendelse af konkret social praksis på specifikke steder, og formålet er at 
udvikle en dyb forståelse for gruppens kultur og adfærd eller stedets levede liv, som man før 
analysen var mere eller mindre fremmed over for.” (Larsen & Meged 2012: 304).  
Etnografien, og dermed feltarbejdet, er en metode, som undersøger og analyserer felten in situ. 
Undersøgelsen adskiller sig dermed fra eksperimentelle videnskaber ved ikke at være et forsøg, 
hvor der kan kontrolleres for forskellige faktorer. Derimod tager feltarbejdet udgangspunkt i en 
unik situation og et komplekst felt, hvor det er en forudsætning, at forskeren engagerer sig i den 
verden vedkommende studerer (Hastrup 2010: 57-58). 
Vi anvender etnografien til at undersøge, hvordan beboere gør aktivitetspladsen – altså hvordan 
de bruger og anvender stedet (Larsen & Meged 2012: 303). Som forsker bliver man en del af 
genstandsfeltet ved at deltage og observere. Dette gøres med hjælp fra alle sanser, hvor man på 
egen krop mærker, det der studeres (Larsen & Meged 2012: 307). Vi vil derfor have fokus på 
dette med vores møde med felten og nedfælde vores tanker og oplevelser til ord i form af 
feltnoter, hvilket er en essentiel del af etnografien (Larsen & Meged 2012: 304). 
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3.2.1 Kevin Lynch: De fem elementer i byens fysiske karaktertræk 
Rent praktisk lader vi os inspirere af byplanlægger Kevin Lynchs The Image of the City (1960), 
hvor Lynch kategoriserer byens fysiske karaktertræk som fem elementer: Stier, kanter, kvarterer, 
mødesteder og landmærker (Lynch 1960: 50).  
 Kategorien stier bliver af Lynch beskrevet som blandt andet gader, gangbroer og kanaler, 
som folk ofte anvender. Sti- og gadeforløb præger i høj grad brugeres forståelse af området, og er 
med til at give det dets fysiske kendetegn, idet andre elementer i området er arrangeret omkring 
disse stier (Lynch 1960: 51).  
Kanter, eller overgange, har også en indvirkning på et områdets fysiske karakter, da de er 
med til at dele området op (ibid.). Kanter kan være hække, veje, vægge, søer, parker, markante 
ændringer i byggestile med mere, som er med til at adskille to arealer - eller i hvert fald give 
fornemmelsen af en adskillelse (ibid.). 
Lynch beskriver kvarterer, som mellemstore til store arealer i et område, der adskiller sig 
fra det omkringliggende byggeri ved at have et andet udseende indvendigt og udvendigt (ibid.). 
Ligesom de ovenstående kategorier er kvarterer med til at afgrænse et område, og fungerer 
samtidig som en form for pejlemærke hovedsageligt gennem den anderledes udvendige byggestil 
(ibid.). 
Mødesteder kan beskrives som steder, der indbyder til ophold som eksempelvis pladser 
eller andre former for arealer, hvor man går fra et område af en by eller bydel til et andet. Det 
kan være et sted som tiltrækker mange mennesker på grund af dets placering og/eller fysiske 
udformning som eksempelvis et gadehjørne eller en lukket plads (ibid.). 
Landmærker er pejlemærker, som fungerer som et referencepunkt ud fra hvilket, man kan 
placere de andre områder, når man eksempelvis skal finde vej (ibid.). Eksempler på landmærker 
kan være et tårn, en bakke eller andre markante bygninger eller områder, som skiller sig ud 
gennem sit udseende, placering eller funktion (ibid.). 
 
Disse elementer fungerer sammen og skaber en kontekst, som mennesker, der bevæger sig i byen 
kan navigere og orientere sig ud fra. Ydermere kan elementerne bruges i en analyse af, hvordan 
byer adskiller sig fra hinanden (Lynch 1960: 51-55). Vi vil altså, med afsæt i Lynchs metode, 
afgrænse Nivåhøj på et kort og dermed begive os ud i felten for at indtegne de elementer på 
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kortet, som vi støder på undervejs. I tråd med den etnografiske metode ønsker vi at sanse, 
hvordan Nivåhøj påvirker os, for at forstå hvordan aktivitetspladsen rent fysisk er konstrueret. 
 
Vi er bevidste om, at etnografiens opgave ikke er at skabe forandringer og mobilitet for 
marginaliserede grupper, som det er tilfældet for aktionsforskningen (Larsen & Meged 2012: 
304). Netop derfor anvender vi den etnografiske metode som en måde at få en forforståelse for 
det felt, vi undersøger: Vi inddrager den indsamlede viden fra det etnografiske arbejde og deler 
den med forskningsfeltet i tråd med aktionsforskningens mål og middel. Ligeledes kan 
observationer i forbindelse med etnografisk arbejde kun beskrive adfærd og ikke forklare de 
bagvedliggende årsager til adfærden (Larsen & Meged 2012: 304-309), hvorfor det i høj grad er 
relevant at afholde et fremtidsværksted for at få indblik i beboernes livsverdensperspektiver.  
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4.0 Teori 
4.1 Habermas: System og livsverdenen 
Jürgen Habermas udviklede en sociologisk teori om system og livsverdenen, som baggrund for at 
kunne forstå rationel kommunikation (Andersen 2007: 372). Habermas adskilte allerede de to 
begreber i Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus (1973), Legitimationsproblemer i 
senkapitalismen, men en reel teori blev først udviklet i Theorie des kommunikativen Handelns 
(1981), Teori om kommunikativ handlen (Andersen 2007: 373). Ifølge Habermas teori kan 
samfundet og det sociale liv anskues fra to perspektiver, der er karakteriseret ved hver deres: 
“(...) organisationsprincip, rationalitetsform og handlingsorientering.” (ibid.). For at få udbytte 
af teorien må vi altså have en forståelse for, hvad Habermas kendetegner som samfundet og det 
sociale liv; system og livsverdenen. 
 
System skal forstås som de økonomiske og politisk-administrative dele af samfundet. Systemet er 
styret af to styringsmedier; penge og magt ud fra betingelserne funktionsevne og effektivitet, der 
er præget af aktørernes strategiske rationalitet (Andersen 2007: 373). De to styringsmedier er 
anonyme og kan, under ideelle omstændigheder, koordinere og organisere handlingssystemer, så 
disse bliver relativt stabile og effektive. Pengemediet kan gennem markedsmekanismer 
koordinere aktiviteterne hos forskellige aktører (banker, virksomheder, forbrugere) med et 
minimum af kommunikation og indforståethed. På den måde kan pengemediet være med til at 
sikre en vis grad af stabilitet og integration, selvom aktørerne handler ud fra en individuel 
rationalitet, der bedst muligt maksimerer og muliggør aktørernes ønskede mål. Dette kalder 
Habermas for systemintegration (ibid.). Magtmediet er baseret på autoritetshierarkier i 
bureaukratier og det politiske system og kan, på samme måde som pengemediet, koordinere 
aktørernes handlinger i forhold til systemkrav (ibid.). 
Fælles for systemets to styringsmedier er, at de er kommunikationsbesparende: De virker begge 
uafhængigt af en: “(...) rationelt velbegrundet konsensus om normer og handlingsmål.” (ibid.), 
og dette er også en af forudsætningerne for deres effektivitet. Når aktører er underlagt et 
styringsmedie, vil de forholde sig strategisk og individuelt rationelt over for andres handlinger. 
På denne måde beregner aktørerne, hvilken måde andres valg vil påvirke deres egne muligheder 
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for at opnå ønskede mål, og på baggrund af dette, vælger aktørerne selv deres 
handlinger/strategier. Et eksempel på dette er, hvordan virksomheder forsøger at påvirke 
forbrugerne gennem reklamer og produktudvikling med et ønske eller forventning om, at 
forbrugerne vil vælge det produkt, de bedst identificerer sig med. Virksomhedernes valg af 
strategi bliver dermed truffet på baggrund af forbrugernes handlinger og disses potentialer for 
virksomheden (Andersen 2007: 373-374). Det er altså forventninger om belønning og straf, som 
resultat af handlingerne, der påvirker styringsmedierne, og der forekommer dermed et minimum 
af kommunikation og samhørighed i forhold til normer, hensigter og personlige motiver, og der 
er dermed ingen form for kommunikativ refleksion (Andersen 2007: 374).  
 
Livsverdenen skal forstås som: “(...) verden set fra deltagerperspektiv.” (Andersen 2007: 374). 
Livsverdenen er struktureret af meningsfulde symboler, som viderebringes gennem en sproglig 
og forståelsesorienteret kommunikation (Andersen 2007: 374). Handlingskoordinering og 
integration bygger i livsverdenen på en enighed, der er kommunikativt dannet gennem en 
anerkendelse af de sproglige erklæringer. Indholdet af handlingskoordinationer og integrationer 
kan dermed gøres til genstand for en: “(...) rationel refleksion og kritisk dialog.” (ibid.). Dette 
kalder Habermas for social integration. Social integration omfatter, at aktører handler på basis af 
en enighed om handlingsmål, moral og selvforståelse (ibid.). 
Da livsverdenen, kulturelle forhold, sociale normer og menneskelig identitet er bundet op på 
andre principper for handling og handlingskoordination end systemet og styringsmedier, er 
Habermas kritisk over for systemteoriens forsøg på at reducere menneskelige og sociale 
handlinger til systemer og styringsmedier. Han mener dermed, at systemteorien har nogle 
mangler, der lægger beslag på menneskelig identitet og opsluger disse i systemroller, og dermed 
underlægges de kravet om funktionseffektivitet (ibid.). 
 
4.1.1 Rationalisering af livsverdenen og systemets kolonisering af livsverdenen 
Habermas ser en mulighed for, at der findes sociale ordener, der bygger på kommunikativ 
rationalitet og som samtidig indeholder normer og institutioner, idet evnen til at kommunikere 
sprogligt: ”(...) indebærer muligheden for fornuftig argumentation, og at gensidig anerkendelse 
af gyldige argumenter har en handlingsmotiverende og koordinerende kraft.” (Andersen 2007: 
379). Dette er dog en mulighed og ikke nødvendigvis en realitet, da udfoldelsen af den frie 
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kommunikation er forhindret af historiske kriser. På dette grundlag var det nødvendigt for 
Habermas at udvikle en sociologisk teori, som har til formål at: ”(...) identificere betingelserne 
for den rationelle kommunikations frigørelse.” (ibid.). Teorien omhandler det moderne samfund 
der, set i det rationelle kommunikationsperspektiv, er en ’rekonstruktion’ af historiens udvikling, 
læst som en baglæns proces til at klarlægge den gradvise frakobling, der ifølge Habermas er sket 
mellem system og livsverdenen (Andersen 2007: 380). Frakoblingen indebærer, at livsverdenen i 
stigende grad løsrives fra de funktionelle krav. Derudover sker der en sprogliggørelse af 
forestillingsverden, hvilket medfører en øget mulighed for: ”(...) refleksion og rationel kritik af 
gyldigheden af overleverede elementer i livsverdenen.” (ibid.). Altså øger det muligheden for at 
forholde sig kritisk over for tidligere generationers opfattelse af eksempelvis normer og værdier. 
Desuden har udviklingen af systemets styringsmedier medført en stigende differentiering mellem 
system og livsverdenen, men også en differentiering inden for de to, og ifølge Habermas, er det 
adskillelsen af den objektive, den sociale og den subjektive verden, der kendetegner det moderne 
verdensbillede, og det er netop den fremadskridende kommunikative rationalitet, der kommer til 
udtryk i denne differentiering (ibid.). 
Det moderne samfund indeholder dog nogle indbyggede modsætninger, som hindrer dets 
potentiale, og Habermas ser derfor det moderne samfund som et ufuldendt projekt (ibid.). Denne 
tanke om det moderne samfund som et ufuldendt projekt er grundlaget for Habermas tese om 
systemets kolonisering af livsverdenen:  
”Kolonisering opstår ved, at systemet på grund af indbyggede funktionssvigt og krisetendenser 
hele tiden tvinges til at søge at udvide sin formålsrationelle styringskapacitet på bekostning af 
livsverdenens kommunikative rationalitet.” (ibid.).  
Altså opstår systemets kolonisering af livsverdenen, når systemet og dets styringsmedier påvirker 
livsverdenen på en sådan måde, at livsverdenen fraskriver sig moralen og enigheden om 
handlingsmål for derimod at handle efter systemets strategiske, rationelle logik. Denne 
kolonisering af livsverdenen medfører kriser i livsverdenen, som frembringes i form af 
meningstab, svækket tiltro til de politiske institutioner (og deres legitimitet), svækket solidaritet 
samt personlige identitetskriser (Andersen 2007: 381).  
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4.1.2 Anvendelse af Habermas i projektet 
I forhold til dette projekt er det interessant, hvordan systemet influerer livsverdenen i Nivåhøj. 
VIBO har sammen med JJW Arkitekter udarbejdet et skitseforslag, der havde til formål at opnå 
økonomisk støtte fra Landbyggefonden til infrastrukturprojektet i Nivåhøj. VIBO handlede altså 
på baggrund af systemets rationaler, hvor de ønskede mål om maksimering af penge og magt 
bedst opnås ud fra individuelt rationelle handlinger (Andersen 2007: 373). 
Da fremtidsværkstedet skal munde ud i et produkt til VIBO, i form af et inspirationskatalog, kan 
det siges, at ønsker formuleret i livsverdenen viderebringes til systemet og skal forvaltes af dette, 
idet beboernes ønsker/forventninger bliver evalueret af systemet, VIBO. Der vil dermed være 
grundlag for, at systemets styringsmedier vil have indflydelse på beboernes livsverden på 
længere sigt i planlægningen af aktivitetspladsen.  
Fremtidsværkstedet har ikke som formål at skabe konsensus og integration - modsat Habermas 
der fokuserer på enigheder dannet gennem kommunikativ praksis og anerkendelse af sproglige 
erklæringer. Derimod er det i fremtidsværkstedet helt centralt, at uenighederne, der altid vil være 
i social praksis, kan sameksistere og anerkendes. Rationalet er her at opnå forståelse for 
hinandens holdninger og anerkende forskellige behov og ønsker - her i forhold til 
aktivitetspladsen. Der tages således udgangspunkt i deltagernes forskellige kritikpunkter og 
fantasier, men i realiseringsfasen kan den sociale integration blive en realitet: Beboerne skal her 
blive enige om udformningen af det fysiske rum, aktivitetspladsen. Det er derfor ikke 
ønskværdigt i begyndelsen af fremtidsværkstedet at skabe social integration, men kan blive det 
til sidst i processen.  
Habermas teori om system og livsverdenen vil derfor i analysen primært blive benyttet til at 
forstå beboernes livsverdensperspektiv, der bliver formuleret i henholdsvis idékassen og til 
fremtidsværkstedet og til at diskutere bekymringer i forhold til overdragelsen af beboernes 
ønsker til systemet.  
 
4.2 Sehested: Planlæggerroller i byens netværksstyring 
I arbejdet med faciliteringen af beboerinddragelsen i forbindelse med infrastrukturprojektet i 
Nivåhøj, har vi fundet det relevant at reflektere over vores rolle i beboerinddragelsen. Dette vil vi 
blandt andet gøre ud fra Karina Sehesteds tekst Nye planlæggerroller i byens netværksstyring 
(2003). 
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Begreber som projektplanlægning, procesplanlægning og markedsplanlægning er begreber, der 
hidtil har været med til at definere byens styring i planlægningssammenhænge. I takt med at både 
private virksomheder, organisationer og borgere inddrages i planlægningen på et tidligere stadie, 
nu også i udformning og gennemførelse af byudviklingsprojekter, har der været et behov for nye 
krav og planlægningsformer, som planlæggerne skal forholde sig til. Dette er i høj grad et 
resultat af de nye netværksdannelser mellem offentlige og private aktører, som planlæggerne nu 
skal kunne forholde sig til og interagere med (Sehested 2003: 165). Dette er udgangspunktet for 
Karina Sehesteds undersøgelse af udviklingen af forskellige planlæggerroller, som er baseret på 
interviews med ti planlæggere og deres egne beskrivelser af de nye mulighedsrum og deres 
ageren i dette (Sehested 2003: 167). 
 
I dette afsnit følger en kort beskrivelse af de første tre rolleelemeter: Planlæggeren som 
fagligudviklingskonsulent, planlæggeren som manager og markedsplanlæggeren, der 
henholdsvis repræsenterer det æstetiske, det politiske, og det økonomiske element i planlægning, 
hvorefter vi går i dybden med procesplanlæggeren og den radikale planlægger, da vores rolle i 
beboerinddragelsesprocessen placeres mellem disse to roller. Derefter følger refleksioner i 
forbindelse med procesplanlæggeren og den radikale planlæggers rolleelement. 
 
4.2.1 Planlæggeren som faglig udviklingskonsulent 
Planlæggeren som faglig udviklingskonsulent ligger tættest på den traditionelle, 
fagprofessionelle rolle inden for planlægning: Den faglige udviklingskonsulent orienterer 
planlægningen omkring det æstetiske, fysiske produkt og vil typisk være arkitekt eller tekniker 
ved kommunen (Sehested 2003: 176-178). Den æstetiske faglighed ses specielt i den autoritære 
rolle i arbejdet med at definere den gode byudvikling, hvor man foreslår projekter og udvikler 
faglige retningslinjer som eksempelvis arkitekturpolitik (ibid.).  
 
4.2.2 Planlæggeren som manager 
Planlæggeren som manager ligger tættest på den klassiske, politiske embedsmandsrolle i 
forvaltninger, hvor planlægningen foregår i lange forhandlinger i lukkede, elitære netværk. Her 
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er den største udfordring mod planlægningen borgernes mulige protester mod beslutningerne 
(Sehested 2003: 179). Planlæggeren agerer oftest i den offentlige forvaltning og arbejder med 
inddragelse, som det der: ”(...) demokratisk set er nødvendigt for arbejdet i en offentlig 
organisation.” (Sehested 2003: 178). Manageren ser sig selv som embedsmand og opfatter sig 
ikke som neutral planlægger, men som sparringspartner med politikerne i forvaltningen, hvorfor 
det er væsentligt at have kendskab til politiske processer og forhandlingsteknikker (ibid.). 
 
4.2.3 Markedsplanlæggeren 
Markedsplanlæggeren opererer som de to ovenstående inden for lukkede netværk, men retter sig 
frem for faglig ekspertise mod markedsmekanismerne: ”Markedsplanlæggeren er især orienteret 
mod markedsmekanismer og aktører og stræber mod en effektiv gennemførelse af konkrete 
projekter for at opnå resultater i byen.” (Sehested 2003: 181). Denne type planlægning bruges 
typisk i forbindelse med byudviklingsopgaver, hvor privatøkonomiske aktører er afgørende for at 
få projekterne realiseret (ibid.). 
 
Sammenfattende er de tre ovenstående planlæggerroller præget af stærk intern styring, der 
foregår i lukkede og elitære netværk men med forskellige vidensformer og rationaler for 
planlægningen; æstetik, politik og økonomi. For ingen af disse er den demokratiske proces i åbne 
og pluralistiske netværk efterstræbelsesværdig. En opbygning af konsensus og fællesskaber, er 
dog det væsentligste for den fjerde planlæggerrolle procesplanlæggeren. 
 
4.2.4 Procesplanlæggeren 
Rollen som procesplanlægger bliver benyttet på forsøgsstadiet af Sehesteds interviewpersoner, 
men opfattes af informanterne som den mest hensigtsmæssige og sympatiske af de forskellige 
planlæggerroller, jf. det demokratiske og inddragende sigte, i modsætning til de tre ovenstående 
planlæggerroller (Sehested 2003: 184). For procesplanlæggeren handler det i høj grad om at 
opbygge konsensus og en fælles forståelse omkring udviklingen. Dermed bliver processen frem 
for målet centralt, samt at planlæggeren kan gøre deltagerne i stand til at deltage i 
planlægningen. Rammer og retning for deltagelsen har derfor en væsentlig rolle for 
planlægningen (Sehested 2003: 184-185). I planlægningsprocessen skal alle relevante parter 
deltage og være fælles om at skabe den gode by, hvorfor disse processer ofte ender med en 
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tilfredsstillende proces for alle involverede parter, hvilket også er et centralt mål for 
planlægningen (Sehested 2003: 185). Af denne grund bruger procesplanlæggeren meget tid på 
netværksdannelserne, hvor kommunikationen, formidlingen og koordineringen er vigtig for at 
skabe de relevante samarbejdsrelationer og konsensus mellem de involverede aktører. 
Konfliktløsning spiller derfor også en central rolle for procesplanlæggeren (ibid.). 
Demokratisk legitimitet er afgørende for procesplanlæggeren i forbindelse med beslutningen om 
at åbne eller lukke processen. Derfor kan der ikke bruges standardmodeller for 
netværksstyringen, da processen i høj grad handler om nøje at overveje, hvem der skal deltage og 
hvordan: ”Det svære i dette rolleelement er da også at få præciseret grænsen for borgernes 
indflydelse – dvs. hvad de har indflydelse på – og at få den brede befolkning til at deltage, fordi 
det kræver mange ressourcer og meget tid.” (Sehested 2003: 186).  
Deltagelsesdemokratiet: ”(...) hvor den direkte og brede deltagelse i planlægningen 
understøttes.” (ibid.) sammen med procesorienteringen, er dermed helt centralt for denne 
planlæggerrolle. Den gode demokratiske proces afhænger på denne måde af en fælles konsensus 
om resultatet mellem pluralistiske interesser (ibid.). 
 
4.2.5 Den radikale planlægger 
Den radikale planlægger har en række fælles træk med procesplanlæggeren - dog med en radikal 
politisk og etisk dimension, idet hovedformålet er, at: ”(...) forsøge at ændre de strukturelle og 
systemiske uligheder i samfundet.” (Sehested 2003: 192). Det bliver hermed væsentligt for den 
radikale planlægger at skabe forhold, hvormed borgere kan påvirke byudviklingens 
institutionelle rammer (ibid.). Den radikale planlægger: “(...) kæmper for de humanistiske og 
politiske værdier, som findes relevante i en given historisk og geografisk kontekst (...)” (ibid.). 
Dette gøres ved at forstå dynamikken i de pågældende uligheder og ved at forholde sig kritisk og 
distanceret til den omkringliggende verden. Målet er at hjælpe de svageste i samfundet med at 
klargøre deres behov og ønsker og derved gøre dem i stand til selv at handle mod og ændre 
systemiske og strukturelle uligheder i samfundet (ibid.). 
Denne planlæggerrolle ligger fjernt fra den måde, hvorpå man hidtil har tænkt planlæggeres 
roller; nemlig at planlæggeren: “(...) skal tænke politisk for politikerne og borgerne, men ikke 
selv politisere.” (Sehested 2003: 193), hvorfor den i Sehesteds interviews ikke fremkommer som 
en rolle planlæggerne påtager sig i praksis. 
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4.2.6 Refleksioner om vores rolle i processen 
Som beskrevet tidligere har beboerne en central rolle som medforskere i forbindelse med 
fremtidsværkstedet. Det normative ideal i faciliteringen af fremtidsværkstedet er heri at søge at 
opnå en: “(...) herredømmefri samtale mellem ligemænd, hvor målet er at opnå gensidig 
forståelse, og hvor samtlige samtaledeltagere har de samme muligheder for at gøre sig 
gældende.” (Juul 2012: 324).  
Vores normative ideal har ligesom procesplanlæggeren fokus på det demokratiske element i 
planlægningen, herunder inddragelsen af beboerne i Nivåhøj. Det er derfor planlæggerens 
opgave at gøre det muligt for borgerne at kunne deltage i planlægningsprocessen på lige fod med 
facilitatorerne (Sehested 2003: 184-185). For at dette skal kunne opnås handler det for os om at 
sætte de rigtige rammer, som gør det muligt at deltage og vise den rigtige retning for deltagelsen. 
Dette vil vi gøre gennem fremtidsværkstedet, hvor vores normative ideal skal hjælpe til, at alle 
beboere tør og kan komme til orde uden tanke på deres placering i det sociale hierarki. Vi 
adskiller os dog i høj grad fra procesplanlæggerens mål om konsensus mellem de involverede 
aktører, da dette element er modstridende med projektets videnskabsteoretiske placering inden 
for kritisk-utopisk aktionsforskning.  
Hvor procesplanlæggeren har fokus på at skabe de rigtige rammer og stemning for at deltage i 
demokratiet (Sehested 2003: 186), har den radikale planlægger fokus på den integrerede 
planlægningsfunktion samt at klargøre beboernes behov, hvilket søges opnået gennem 
fremtidsværkstedet. Denne tilgang kan kobles direkte til valget af aktionsforskning som 
videnskabsteoretisk udgangspunkt for projektet; vi som forskere skal muliggøre en 
empowerment af fremtidsværkstedets deltagere og gøre dem til medforskere.  
 
Opsummerende kan man argumentere for, at vi placerer os et sted mellem den radikale 
planlægger og procesplanlæggeren idet, at vi, som procesplanlæggeren, har fokus på den 
demokratiske proces og derfor søger den herredømmefri samtale og et frirum, men at vi ud fra 
den radikale planlæggers empowerment-tilgang søger at skabe grundlag for at de svageste 
beboere kan skabe forandringer. 
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5.0 Analyse 
5.1 Første delanalyse: Hvad karakteriserer boligområdet Nivåhøj, herunder 
aktivitetspladsen, fysisk og socialt? 
 
Følgende afsnit beskriver og analyserer de fysiske og sociale karakteristika ved henholdsvis 
Nivåhøj og aktivitetspladsen. Herunder benyttes Kevin Lynchs teori om kortlægning af fysiske 
områders indhold til at analysere det byrum, hvori aktivitetspladsen forventes placeret. De 
sociale sammenhænge i Nivåhøj karakteriseres ud fra den boligsociale helhedsplan, de 
eksisterende konflikter i forbindelse med formandsskiftet i Nivåhøjs afdeling 101 samt 
afdelingsbestyrelsernes diskussioner vedrørende aktivitetspladsens placering. 
 
5.1.1 Fysisk karakteristik af Nivåhøj 
Boligområderne, der er inkluderet i infrastrukturprojektet, er Nivåhøjs afdelinger 101, 102 og 
103, som udgør i alt 752 husstande (VIBO 06.05.2015: Om VIBO). Alle tre afdelinger er en del 
af den første boligsociale helhedsplan, der blev igangsat i samarbejde med Fredensborg 
Boligselskab, Fredensborg Kommune og VIBO i 2009, og som blev fornyet i 2014, hvilket 
beskrives nærmere i afsnit 5.1.2 Social karakteristik af Nivåhøj.  
  
Et generelt kendetegn ved Nivåhøj er, at området i dag virker lukket for folk udefra og hverken 
indbyder til gennemgang eller ophold. Stierne i Nivåhøj fremstår kedelige og uden variation, 
blandt andet i forhold til belægningen, hvilket medfører, at det er vanskeligt at adskille 
hovedstier fra tværstier. Det er således svært at orientere sig i området (JJW Arkitekter 2014: 6). 
Ensformig og tæt beplantning ved stierne er med til at begrænse udsynet til Nivåhøj, hvorfor 
området fremstår lukket og utrygt (ibid.). Desuden fremstår det store naturområde, 
Lergravssøerne, der omkranser Nivåhøj, ikke tilstrækkelig synligt (VIBO 2014: 1). Det er med 
baggrund i alle disse forhold samt de sociale udfordringer, som blandt andet utryghed, at 
infrastrukturprojektet sættes i gang. Det skal bemærkes, at ovenstående karakteristika for 
Nivåhøj er udarbejdet i forbindelse med, at der er søgt bevilling fra Landsbyggefonden - og 
dermed inden beboerne er blevet inddraget. Dette stemmer ikke umiddelbart overens med 
33 
projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt, da det er JJW arkitekter, der har defineret Nivåhøj 
og dets fysiske udfordringer, og ikke beboerne selv. Netop dette vil blive behandlet i projektets 
diskussion og i forhold til projektetgruppens og VIBOs succeskriterier for beboerinddragelsen. 
  
Kevin Lynch: Kortlægning af området 
Vi har, som tidligere nævnt, valgt at fokusere på den kommende aktivitetsplads, da denne skal 
fungere som fikspunkt i området og således samle og aktivere beboerne samt øge trygheden i 
området. For at kortlægge og danne os et overblik over brugen af området omkring 
aktivitetspladsen, har vi anvendt teori af Kevin Lynch som metodisk greb. Med inspiration fra 
Dansk Byplanlaboratorium foretog vi kortlægningen således, at vi inden beboerinddragelsen gik 
flere runder om det indhegnede areal, hvor aktivitetspladsen forventes anlagt (Dansk 
Byplanlaboratorium 2010: 2). Ved hver runde indtegnede vi et nyt af Lynchs elementer: Stier, 
kanter, kvarterer, mødesteder og landmærker på kortet (Lynch 1960: 50).  
Allerede ved anden runde blev det klart for os, at det var svært at skelne elementerne fra 
hinanden. Vi diskuterede flere gange, om kanter også kunne fungere som stier og omvendt. 
Ligeledes var det svært at definere et kvarter på kortet, da Lynchs metode tager udgangspunkt i 
studier fra større byer og områder (Dansk Byplanlaboratorium 2010: 1). Vi blev dog enige om, at 
de forskellige afdelinger og boligområder i Nivåhøj kan karakteriseres som kvarterer. 
Mødesteder var også svære at indtegne på kortet, da det blev en subjektiv forståelse af, hvornår 
et sted kan fungere som mødested for mennesker. Dette hang sandsynligvis sammen med, at vi 
ikke stødte på områder eller steder, der blev brugt til ophold. Dog er disse steder blevet indtegnet 
som mødesteder på nedenstående figur, da bygningernes funktioner lægger op til at mennesker 
kan mødes. Vi mødte ikke mange beboere undervejs, og vi endte med i alt at gå tre runder om 
aktivitetspladsen, da der både var mangel på mødesteder og landmærker, hvilket vi allerede 
iagttog på de første to runder. 
  
Opsummerende gav Lynchs teori anvendt som metode til kortlægning et indblik i, hvordan 
aktivitetspladsen er placeret og en bedre forståelse for de forskellige boligområder i Nivåhøj og 
deres indbyrdes placering i forhold til aktivitetspladsen. Gennem metoden er vi nået til den 
erkendelse, at aktivitetspladsen er et spændende område at tage udgangspunkt i, i arbejdet med at 
få de forskellige områder og boligafdelinger bundet sammen, da den netop fungerer som et 
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fysisk fikspunkt i Nivåhøj: Det fremgår af nedenstående figur, at alle veje og stier er centreret 
omkring aktivitetspladsen. Desuden er det tydeligt, at der er klare fysiske skel mellem de 
respektive boligområder i Nivåhøj, hvilket vi også iagttog første gang vi besøgte området, og 
som vi fik bekræftet ved hjælp af Lynchs metode. 
  
  
Figur 3: Afbildning af kortlægningen af området omkring aktivitetspladsen med udgangspunkt i 
Lynchs begreber. 
  
Refleksioner om kortlægningen 
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Kevin Lynchs fem begreber er blandt andet udarbejdet gennem interviews og observationsstudier 
med fagmænd og almindelige borgere (Dansk Byplanlaboratorium 2010: 1). En vigtig 
kommentar at knytte hertil er, at hans studier er lavet med udgangspunkt i større byer og 
byområder, eksempelvis i Boston, hvorimod vi anvender Lynchs begreber på et forholdsvist lille 
areal inden for et boligområde. Vi mener alligevel, at det er relevant at anvende Lynchs 
kategorisering af byens fysiske karaktertræk, fordi Lynch selv pointerer, at begreberne kan 
anvendes i forskellige bymæssige skalaforhold: ”Indeed, these elements may be of more general 
application, since they seem to reappear in many types of environmental images.” (Lynch 1960: 
51).  
  
Formålet med karteringen af området omkring aktivitetspladsen var at danne os et overblik over 
området, men i lige så høj grad for at generere en viden om områdets fysiske indretning. Denne 
viden skulle bidrage til, at vi som udefrakommende ikke skulle fremstå (for) distancerede i 
forhold til området, når vi faciliterede fremtidsværkstedet. Vi har efterfølgende erfaret, at dette 
var en god idé, blandt andet fordi vi gennem indtegningen af landmærker og kvarterer vidste, 
hvad deltagerne snakkede om, når de eksempelvis henviste til ‘højen’ jf. Figur 3 ovenfor. I denne 
forbindelse er det vigtigt, at elementerne ikke tillægges for meget værdi, men skal ses i en større 
sammenhæng for at forstå byens, her Nivåhøjs, form og elementernes betydning: ”These 
elements are simply the raw material of environmental image at the city scale. They must be 
patterned together to provide a satisfying form.” (Lynch 1960: 53).  
 
5.1.2 Social karakteristik af Nivåhøj 
Som beskrevet i problemfeltet er Nivåhøj dækket af en boligsocial helhedsplan, der gælder indtil 
2017 (KAB & VIBO 2014: 2). Under den første boligsociale helhedsplan (2009-2013) var 
Nivåhøj præget af stor uro og: ”(...) manglende ansvarsfølelse over for boligområdet og 
hinanden, og specielt de unge drenge fyldte meget i beboernes opfattelse af problemet.” (ibid.). 
Dette medførte støtte til både den første og den anden boligsociale helhedsplan (2014-2017), der 
har til formål at: ”(...) socialt udsatte beboere fra boligafdelingerne får øget overskud og 
kompetencer til at tage ansvar for egen livssituation, samt at flere beboere engagerer sig lokalt.” 
(ibid.). 
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Et særligt udsat boligområde? 
Nivåhøj har indtil den 1. december 2014 været placeret på Ministeriet for By, Bolig og 
Landdistrikters liste over særligt udsatte boligområder (MBBL 2014 B). Det betyder, at der 
foreligger præcise optællinger af Nivåhøjs beboersammensætning på de fem kriterier, der 
betinger hvorvidt boligområdet karakteriseres som særligt udsat eller ej. 
De nyeste tal for Nivåhøj angiver, at andelen af 18 til 64-årige uden tilknytning til 
arbejdsmarkedet eller til uddannelse er på 41 %, andelen af indvandrere og efterkommere fra 
ikke-vestlige lande er på 46,1 %, antallet af dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven 
eller lov om euforiserende stoffer er på 2,58 % af beboerne på 18 år eller derover, andelen af 
beboere i alderen 30 til 59 år, der alene har en grunduddannelse er på 56,6 % og den 
gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15 til 64 år i området, eksklusiv 
uddannelsessøgende, er på 57,6 % i forhold til den gennemsnitlige bruttoindkomst for samme 
gruppe i regionen (MBBL 2014 B: 1-2). Nivåhøj opfylder to ud af fem kriterier for at fremgå på 
listen over særligt udsatte boligområder: Andelen af beboere kun med grundskoleuddannelse 
overskrider 50 %, og personer uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overskrider 
40 % (ibid.). Nivåhøj har således stadig en række udfordringer og socialt belastede beboere. 
 
Formandsskiftet i afdeling 101  
Helt centralt, for at forstå de sociale sammenhænge i Nivåhøj på nuværende tidspunkt, er 
formandsskiftet i Nivåhøjs afdeling 101 (Islandshøjparken) i februar måned 2015: På afdelingens 
generalforsamling den 3. februar 2015 blev den siddende bestyrelse, der bestod af ældre etnisk 
danske kvinder og mænd, udskiftet til fordel for mænd med anden etnisk herkomst end dansk. 
Den siddende bestyrelse har i henholdsvis Ekstra Bladet og BT kaldt handlingen for et kup idet 
de mange, der stemte ikke normalt deltog i afdelingsmøder og desuden har tilknytning til Hizb 
ut-Tahrir: 
”Chokket har stadig ikke lagt sig, efter det toneangivende Hizb ut-Tahrir-medlem Omar Saad 
overtog magten i beboerbestyrelsen for de 384 lejligheder i Islandshøjparken i Nivå.” (Miles & 
Sahl 2015). Der er generelt en meget trykket stemning i boligområdet, præget af fordomme og 
negative udtalelser, på trods af, at den nye formand, Omar Saad, har udtalt, at hans medlemskab 
af Hizb ut-Tahrir ikke får indflydelse på hans ledelse: 
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”Jeg stillede op som formand, fordi jeg blev opfordret til det af mange beboere, og jeg vil 
arbejde for, at folk føler sig godt tilpas og er glade for at bo i Islandshøjparken. Min politiske 
holdning har ikke noget med sagen at gøre og får ingen indflydelse på arbejdet som formand.” 
(Chor & Andersen 2015). 
Ministeren for By, Bolig og Landdistrikter, Carsten Hansen, har ligeledes udtalt bekymringer 
over Hizb ut-Tahrir-medlemmers deltagelse i beboerdemokratiet i Nivåhøj og henviser i den 
forbindelse til beboernes mulighed for at stille mistillidsvotum, hvis den nye bestyrelse ikke 
overholder de: ”(...) demokratiske spilleregler.” (ibid.). 
 
Bestyrelsernes bekymringer vedrørende aktivitetspladsens placering 
Den 16. april 2015 blev der afholdt et orienteringsmøde vedrørende infrastrukturprojektet for 
afdelingsbestyrelser og ejendomsmestre i VIBOs afdelinger i Nivåhøj. I referatet fra dette møde 
fremgår det, at der blandt bestyrelsesmedlemmer og ejendomsmestre er uenighed vedrørende 
fordelingen af midlerne fra Landsbyggefonden samt placeringen af aktivitetspladsen: 
“Det blev desuden diskuteret, hvorvidt aktivitetspladsens placering er den rigtige: Nogle 
mente at stedet kunne samle alle afdelinger, mens andre mente området udelukker 
afdeling 102 og 103. Flere mente, at der i skitseforslaget bliver fokuseret for meget på arealer 
ved afdeling 101.” (Bilag C: 1).  
Som ovenstående uddrag af referatet viser, mener flere afdelingsbestyrelsesmedlemmer, at 
afdeling 101 bliver forfordelt i skitseforslaget - særligt på baggrund af aktivitetspladsens fysiske 
placering. Til mødet blev det ydermere pointeret, at en stor del, af det i skitseforslaget afsatte 
areal til aktivitetspladsen, er blevet anlagt til parkeringsplads i forbindelse med beboerhuset i 
afdeling 102 (ibid.).  
 
Der ligger således flere konflikter latent i området, som er væsentlige at forholde sig til i 
beboerinddragelsen, da disse forudindtagelser og/eller fordomme, konflikter og (dårlige) 
oplevelser beboerne og beboerdemokraterne imellem kan præge magtforholdene og stemningen i 
hele inddragelsesprocessen. 
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5.1.3 Delkonklusion 
Nivåhøj kan beskrives som et socialt og fysisk udsat boligområde på trods af, at boligområdet fra 
december 2014 ikke længere er på listen over særligt udsatte boligområder. Områdets fysiske 
karaktertræk bevirker, at det lukker sig om sig selv og der mangler blandt andet tydelige 
mødesteder, hvor beboerne kan samles. I den forbindelse er det relevant at arbejde med netop 
aktivitetspladsen, idet denne er placeret centralt i boligområdet Nivåhøj, og fordi mange stier og 
kanter leder hen til det fysiske område, hvor aktivitetspladsen forventeligt placeres.  
Nivåhøj figurerer på nuværende tidspunkt ikke på listen over særligt udsatte boligområder, men 
opfylder dog to ud af fem kriterier: Andelen af beboere kun med grundskoleuddannelse er på 
56,6 %, og personer uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse er på 41 %. Der er 
således stadig sociale udfordringer i Nivåhøj. Derudover har der siden formandsskiftet i Nivåhøjs 
afdeling 101 været store uoverensstemmelser mellem den tidligere og den nyvalgte 
afdelingsbestyrelse, som har ført til en følelse af mistillid og utryghed internt i Nivåhøj, hvilket 
afspejles i de nævnte sociale forhold i boligområdet. Ydermere er der blandt 
afdelingsbestyrelsesmedlemmerne uenighed om den fysiske placering af aktivitetspladsen.  
 
Opsummerende er der flere sociale og fysiske aspekter, som er vigtige at forholde sig til i 
planlægningsprocessen af infrastrukturprojektet i Nivåhøj, herunder aktivitetspladsen.  
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5.2 Anden delanalyse: Hvilke fordele og ulemper er der ved de to forskellige 
metoder til beboerinddragelse: Idérum og fremtidsværksted? 
 
Følgende afsnit beskriver og analyserer de to anvendte metoder til beboerinddragelse, 
henholdsvis et idérum og et fremtidsværksted. Idérummet repræsenterer i denne forbindelse den 
typiske metode til borgerinddragelse: Kommentarer til et givet forslag mens fremtidsværkstedet 
repræsenterer et ønske om at dele erkendelsesprocessen og udformningen af aktivitetspladsen 
med beboerne i Nivåhøj. Afslutningsvis diskuteres fordele og ulemper ved begge metoder. 
 
5.2.1 Forberedelser og overvejelser i forhold til beboerinddragelsen 
Forberedelserne til fremtidsværkstedet begyndte med udarbejdelsen af en invitation til de 752 
husstande i Nivåhøj (VIBO 06.05.2015: Om VIBO). Vi fik hjælp af en gruppe unge, som er en 
del af et lommepengeprojekt under den boligsociale helhedsplan Nivå Nu, til at husstandsomdele 
invitationerne. Vi havde forberedt, at beboerinddragelsen skulle foregå i to dele: Først i 
idérummet og dernæst, for de der ønskede det, i fremtidsværkstedet. 
Vi gjorde os en del tanker om, hvordan invitationen skulle udformes, så den både så professionel 
og indbydende ud. Ligeledes forsøgte vi at skrive i et let forståeligt og simpelt sprog. Af 
nedenstående figur ses invitationen, hvor vi bevidst har valgt, at ordet workshop skulle stå i 
stedet for fremtidsværksted, da det umiddelbart ville være nemmere at forholde sig til for 
beboerne. 
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Figur 4: Invitation til beboerinddragelse. 
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I og med at Nivåhøj er et boligområde med sociale udfordringer, havde vi en forventning om, at 
det kunne blive vanskeligt at inddrage beboerne; en bekymring VIBO også selv havde givet 
udtryk for i begyndelsen af projektet. Som følge af denne bekymring, gik to af gruppens 
medlemmer og Lisbeth fra VIBO, umiddelbart før beboerinddragelsen, en tur i Nivåhøj for at 
minde beboerne om dagens beboerinddragelse (Bilag D: 1). Vi talte herunder med cirka 15 
beboere i Nivåhøj. Her blev det tydeligt, at der for nogle beboere var sprogbarrierer, som gjorde 
det svært for dem at deltage. Dette fremgår af en feltnote fra dagen: 
“Det var ikke alle, hvor kommunikationen foregik lige let, da der var en tydelig sprogbarriere 
ved over halvdelen af de mennesker vi kom i kontakt med. På trods af sprogbarrieren var alle de 
beboere vi mødte søde og venlige, der var dog en enkelt mand, der ikke ville have noget med 
vores ‘lort’ at gøre: “Kan I ikke bare bruge alle de millioner på huslejenedsættelser i stedet?” 
(ibid.). 
Der opstod derfor bekymring for hvor mange, og ikke mindst hvem, der ville deltage i 
henholdsvis fremtidsværkstedet og idérummet: “Vi blev dog en del bekymrede over vores møder 
med beboerne. De fleste havde ikke tid til at deltage eller virkede forhindrede grundet 
sprogbarrierer.” (Bilag D: 2). Dog mødte vi også beboere med en positiv indstilling til 
inddragelsen: “Vi mødte også nogle stykker, som så frem til dagen (...)” (ibid.). Det var således 
med blandede forventninger, at beboerinddragelsen blev påbegyndt. 
 
5.2.2 Idérummet 
Vi finder det relevant at undersøge, hvordan det sociale rum udspillede sig i idérummet, og 
hvilke sociale konflikter og uoverensstemmelser, der her kunne spores.  
Beboerne ankom lidt før tid til den første del af beboerinddragelsen, idérummet. Til velkomsten 
og introduktionen af skitseforslaget og fremtidsværkstedet, havde vi opstillet en idékasse, hvori 
beboerne kunne komme med forslag til aktivitetspladsen. Dermed blev det muligt at komme med 
(anonyme) idéer, selvom det af forskellige grunde ikke var muligt at deltage i 
fremtidsværkstedet. Ved idérummet var det også muligt for beboerne at stille spørgsmål, om 
specielt aktivitetspladsen, men også om infrastrukturprojektet, hvorfor Lisbeth fra VIBO også 
var til stede hele dagen, for at supplere med svar og informationer (Bilag B: 7). 
Der deltog mellem 30 og 40 personer i beboerinddragelsens første del, idérummet (Bilag B: 21): 
“Der kom beboere fra mange forskellige aldersgrupper: Lige fra en ung mor med sin søn til 
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ældre kvinder og mænd, til en gruppe af unge drenge med anden etnisk herkomst end dansk. 
Flere af dem, der mødte op gav hånden til os studerende og Lisbeth Engelbrecht Jensen fra 
VIBO. Der blev hurtigt etableret både en formel og en mere uformel stemning i rummet. 
Beboerne samlede sig ved bordene i klynger af mennesker, som de kendte på forhånd. Drengene 
fra Taste of the Street (TOTS), der havde sørget for maden, var åbne og skabte en god stemning, 
da de stod i den ene ende og råbte: ”Kom og få kaffe!” og ”Skal du ikke have en sandwich eller 
et stykke kage”.” (Bilag D: 5).  
Der var umiddelbart en bred skare af deltagere på tværs af aldersgrupper, etnicitet og afdelinger, 
men ikke overraskende skete der hurtigt en gruppering af deltagerne, som det fremgår af en 
feltnote: “Jeg bemærkede, at den nye afdelingsbestyrelse i 101 satte sig ved sit eget bord, 
ligesom den tidligere bestyrelse holdt sig for sig selv.” (ibid.), hvilket tydeliggjorde den sociale 
uoverensstemmelse, der er til stede mellem den tidligere bestyrelse og den nuværende, jf. afsnit 
5.1.2 Social karakteristik af Nivåhøj. 
Taste of the Street (TOTS) er en mikrovirksomhed, der laver mad, og som er oprettet i 
forbindelse med den boligsociale helhedsplan Nivå Nu. Drengene fra TOTS brød den formelle 
stemning, og de fungerede som bindeled mellem de forskellige grupperinger. Der var dog stadig 
en grad af styring, da vi og Lisbeth i mange tilfælde måtte uddybe projektet og bevillingen af 
penge fra Landsbyggefonden over for beboerne. Dette kan eksemplificeres ved et uddrag fra en 
feltnote:  
”Jeg hjalp den ældre dame med at skrive sine idéer til aktivitetspladsen ned. Samtidig fik jeg 
brugt en del tid på at fortælle nogle af beboerne, at aktivitetspladsen, på trods af navnet, ikke 
kun er tiltænkt aktiviteter med bold – eller andre aktiviteter, der larmer.” (Bilag D: 1).  
 
Modus-2 forskning, som vi forsøger at bedrive ved beboerinddragelsen, har som formål at 
udviske skellet mellem forsker og udforsket. Dette forsøgte vi at opnå ved at fordele os mellem 
beboerne i idérummet samt forsøge at være i øjenhøjde: “Alle gruppemedlemmer fra RUC var 
gode til at gå rundt og snakke med de forskellige beboere og hjælpe dem med at få skrevet deres 
idéer ned.” (Bilag D: 5). Vi var meget bevidste om vores rolle i løbet af beboerinddragelsen. Da 
Lisbeth pludselig bad om alles opmærksomhed for at fortælle om infrastrukturprojektet og os, på 
opfordring af et afdelingsbestyrelsesmedlem (Bilag D: 2), blev den ellers gode stemning brudt, 
og gjorde skellet mellem os som forskere og beboerne tydelig: 
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“Da Lisbeth introducerede skitseforslaget, var der en kvinde, der kom med en negativ 
bemærkning om, at: ”Nu kan det godt være jeg bliver upopulær, men… Hver gang der bliver 
lavet noget nyt, så bliver det jo bare ødelagt”. Dette var med til at skabe en underlig stemning, 
da alle sad stille og hørte på, hvad Lisbeth havde at sige. Idet kvinden kom med sin kommentar 
var der en ung dreng, der gik forbi kvinden og rystede på hovedet af hendes kommentar. Denne 
episode gjorde os klart bevidste om, at der var nogle interne konflikter blandt områdets 
beboere.” (Bilag D: 5).  
Episoden resulterede dels i, at vores rolle blev meget tydelig, og dels i, at den gode stemning 
blev afbrudt og konflikter blev synlige. Disse ses som konflikter mellem unge og ældre beboere, 
hvilket også kommer til udtryk i beboernes forslag (og kritik) i idékassen; flere deltagere 
efterspurgte eksempelvis bænke til ældre, hvor de kan holde hvil, og der var tre idéforslag med 
specifikke kritikpunkter med bekymringer om larm og støj fra unge beboere (Bilag B: 7). 
Uoverensstemmelserne mellem de unge og de ældre i Nivåhøj kom også til udtryk i 
grupperingen af beboerne i idérummet; de unge drenge havde placeret sig ved et bord, mens 
gruppen af ældre kvinder, hvoraf den ene kom med den ovennævnte kommentar om hærværk, 
sad ved et andet. Dette i sig selv er ikke udtryk for en konflikt, men set i sammenhæng med 
ovenstående kommentar samt forslag og kritik i idékassen kan det udledes, at der er et 
misforhold mellem de to grupper. Det er netop dette misforhold, som man fra VIBOs side 
forsøger at komme til livs ved infrastrukturprojektet og bebeoerinddragelsen; ifølge 
skitseforslaget for Nivåhøj, er det et mål at skabe et bedre forhold mellem de respektive 
afdelinger og deres beboere (JJW Arkitekter 2014: 3). Ligeledes er det et forsøg på at skabe et 
tilhørsforhold til området gennem beboerinddragelsen for blandt andet at undgå hærværk (ibid.). 
 
Anvendes Karina Sehesteds planlæggerroller i forhold til idérummet, og inddragelsen her, kan 
man argumentere for, at vi pådrog os rollen som procesplanlæggere. Idealet er her at skabe 
rammerne for en demokratisk og inddragende proces, hvor alle kan komme til orde på samme 
måde som facilitatorerne. Dette blev opfyldt ved, at vi havde inviteret alle beboere i Nivåhøj til 
at deltage, og at alle fik mulighed for at skrive deres idéer og forslag ned, hvilket stemmer 
overens med procesplanlæggeren, som på denne måde forsøger at sikre deltagelsesdemokratiet 
ved en bred og direkte inddragelse i processen. Det skal dog tilføjes, at der ved 
procesplanlæggeren er et fokus på konsensus mellem deltagerne, hvilket ikke gjorde sig 
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gældende for inddragelsen i idérummet, hvor det handlede om individuelt at skrive idéer og 
forslag til idékassen - omend flere beboere diskuterede sammen og, med hjælp fra os, fik skrevet 
deres idéer ned. Disse idéer blev ikke præsenteret for de øvrige deltagere, og blev dermed heller 
ikke diskuteret i plenum. Dette var en bevidst overvejelse fra vores side; vi ønskede at skabe 
rammerne for inddragelse uden at tvinge beboerne til deltagelse i fremtidsværkstedet, som for 
nogle åbenlyst ville være en udfordring på grund af sprog- og/eller tidsbarrierer, hvilket vi, som 
tidligere nævnt, oplevede, da vi på selve dagen mindede beboerne i Nivåhøj om 
beboerinddragelsen.  
 
Idéer fremkommet gennem idékassen 
Idékassen udmundede i 29 idéforslag (Bilag B: 7), hvoraf størstedelen af disse indeholdt flere 
idéer til aktivitetspladsen. Vi har valgt at inddele dem, så de kan sammenholdes med temaerne 
og idéerne der fremkom i fremtidsværkstedet jf. afsnit 5.2.3 Fremtidsværkstedet. Det skal her 
tilføjes, at flere af idéerne kan tilhøre flere temaer:  
 Æstetik, hvor beboerne ønskede elementer, der kan forskønne det fysiske 
miljø i og omkring aktivitetspladsen. Idéerne var som følger: Lille vandkanal (tre forslag), træer 
fældes så området ‘åbnes op’ (to forslag), vilde blomster og buske, så der bliver 
biomangfoldighed (fem forslag) og sansehave med dufte, blomster og farver (syv forslag). 
Leg, hvor beboerne ønskede elementer, som opfordrer til leg og aktivitet for både børn, 
unge og ældre. Idéerne er som følger: Vandrutchebane (et forslag), teletubbybakker (et forslag), 
legefigurer (et forslag), skaterbane (tre forslag), trampoliner (fire forslag), multibane (fem 
forslag), rutchebane (to forslag), svingetorv (et forslag) og en petanquebane (et forslag).  
 Praktisk, hvor beboerne havde praktiske ønsker om specielt det omkringliggende område, 
som kan være med til at gøre hverdagen lettere. Idéerne er som følger: Cykelværksted (et 
forslag), sti til cykler i afdeling 101 (et forslag), flere ture til klubben (et forlag), skraldestativer 
(et forslag), gratis internet (et forslag), bedre belysning (et forslag). 
 Ophold, hvor beboerne specielt lagde vægt på muligheder for ophold i og omkring 
aktivitetspladsen. Idéerne er som følger: Borde og bænke - også til store mennesker (ni forslag), 
borde med indbyggede spilleplader (et forslag), grill (fem forslag), pavillon (fire forslag).  
 Bevægelse, repræsenterer ønsker møntet på fysiske aktiviteter som: 
Crossfitbane/fattigmandsfitness/udendørs motion (tre forslag), gymnastik og udstræk til træning 
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(et forslag), forhindringsbane (et forslag) og klatrevæg (tre forslag). 
 
5.2.3 Fremtidsværkstedet 
Følgende afsnit analyserer anden del af beboerinddragelsen, fremtidsværkstedet, med 
udgangspunkt i feltnoter, fremtidsværkstedets forløb og de sociale relationer og udviklingerne 
heri. På denne måde dannes der gennem afsnittet grundlag for en diskussion af de to forskellige 
metoder til beboerinddragelse, henholdsvis fremtidsværkstedet og idérummet. 
Fremtidsværkstedets faser 
Fremtidsværkstedet blev planlagt med inspiration fra Jungk & Müllert (1998) og indeholdt 
således tre faser: En kritikfase, en fantasifase og en realiseringsfase med hver sine rationaler. Før 
disse faser blev påbegyndt, fandt vi det relevant for forløbet, at alle deltagerne vidste præcis 
hvilket areal, der blev refereret til når ‘aktivitetspladsen’ blev omtalt, så der ikke opstod 
misforståelser. Aktivitetspladsen indeholder på nuværende tidspunkt ikke nogle, af beboerne, 
benyttede funktioner, jf. afsnit 5.1 Hvad karakteriserer boligområdet Nivåhøj, herunder 
aktivitetspladsen, fysisk og socialt?, hvorfor det kunne være uklart, hvilket fysisk område 
aktivitetspladsen i skitseforslaget (2014) refererer til. En anden bevæggrund til at starte 
fremtidsværkstedet på selve aktivitetspladsen var, at beboerne dermed havde mulighed for at få 
frisk luft og uforpligtende kunne snakke med andre beboere om, hvad der kendetegner 
aktivitetspladsen nu, og hvorfor rummet på nuværende tidspunkt ikke bliver brugt af beboerne. 
Aktivitetspladsen kan ses på nedenstående foto: 
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Foto 1: Aktivitetspladsen på nuværende tidspunkt 
 
Selve rummet, hvor fremtidsværkstedet skulle foregå, blev indrettet sådan, at der blev mulighed 
for, at beboerne kunne snakke med nogle, de ikke normalt snakkede med. Borde og stole blev 
derfor opstillet i grupper, der ikke var for store og eller for små, og som gav mulighed for 
gruppearbejde: 
 
Foto 2: Fremtidsværkstedets indretning 
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Vi havde gjort os flere overvejelser omkring kritikfasens navn: Vi var herunder nervøse for at 
benytte et negativt ladet ord som ‘kritik’ i et boligområde med store sociale udfordringer og flere 
interne konflikter. Overskriften for denne del af processen blev derfor: Hvad fungerer ikke på 
aktivitetspladsen? (Bilag B: 11), men i nærværende projekt vil den blive kaldt kritikfasen. 
Fantasifasen var planlagt i henhold til Jungk & Müllerts (1998) forslag: Der skulle hænges store 
ark papir op, hvorpå samtlige idéer skulle skrives på, så alle deltagerne kunne se deres respektive 
fantasier blive taget lige alvorligt - uanset forslagets utopiske karakter. Disse fantasier skulle 
afslutningsvis opdeles i overordnede temaer, der kunne bruges aktivt i realiseringsfasen. 
Realiseringsfasen skulle tage udgangspunkt i gruppearbejde. Vi fandt det interessant, hvad der 
ville ske med fantasierne, når de skulle bearbejdes som temaer i et gruppearbejde mellem 
mennesker, der ikke nødvendigvis kendte hinanden på forhånd. Til dette skulle der udleveres et 
udprintet kort af aktivitetspladsen set fra oven, hvorpå gruppens forslag til indretningen af 
aktivitetspladsen skulle tegnes ind. Vi fandt det afslutningsvis meget relevant, at de forskellige 
grupper skulle fremlægge deres forslag til indretningen af aktivitetspladsen, så alle deltagerne 
kunne se temaernes fysiske (fremtidige) udmøntning. 
 
Fremtidsværkstedets deltagere 
 
”(…) alle tre borde var fyldt med engagerede beboere, unge som ældre. Det virkede til, at der 
var en god blanding af Nivåhøjs beboerudsnit tilstede.” (Bilag D: 2). 
  
Ovenstående citat er fra fremtidsværkstedets begyndelse. Til fremtidsværkstedet var der 
sammenlagt 20 beboere, der deltog i alle tre faser. Beboerne, der deltog heri, blev bedt om at 
lave et navneskilt, hvorpå de anførte deres navn, alder og hvilken afdeling, de var bosat i, så vi 
efterfølgende kunne danne os et billede af deltagerne og deres baggrunde. Grundet et løfte om 
anonymitet bliver disse ikke offentliggjort her.  
11 deltagere var bosat i afdeling 101 (55 % af deltagerne), fem deltagere bosat i afdeling 102 (25 
% af deltagerne) og to deltagere bosat i afdeling 103 (10 % af deltagerne). Derudover deltog to, 
der ikke var bosat i Nivåhøj (10 % af deltagerne). Til sammenligning er der 384 husstande i 
afdeling 101 (51 % af det samlede antal husstande), 184 husstande i afdeling 102 (24,5 % af det 
samlede antal husstande) og 184 husstande i afdeling 103 (24,5 % af det samlede antal 
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husstande). Der var således repræsentanter fra alle VIBOs afdelinger i Nivåhøj, herunder også en 
repræsentant for hver af afdelingsbestyrelserne i de tre afdelinger – dog var afdeling 103 ikke 
lige så godt repræsenteret som henholdsvis afdeling 101 og 102. 
Der var en klar overrepræsentation af mænd/drenge: 70 % var mænd/drenge, mens 30 % af 
deltagerne var kvinder. Dog var der repræsentanter fra alle aldersgrupper: 
  
10-19 år: 6 deltagere (30 %) 
20-29 år: 1 deltager (5 %) 
30-39 år: 3 deltagere (15 %) 
40-49 år: 4 deltagere (20 %) 
50-59 år: 2 deltagere (10 %) 
60-69 år: 1 deltager (5 %) 
Ikke oplyst: 3 deltagere (15 %) 
  
Over halvdelen af deltagerne var således mellem 30 og 59 år. Dette udfald havde vi på forhånd 
forventet ud fra tidligere erfaringer fra borgerhøringer med mere. Dog var det en stor 
overraskelse, at andelen af unge under 20 år var så stor som den var: 30 % af alle deltagerne var 
under 20 år. Selvom projektets succes vurderes kvalitativt frem for kvantitativt, finder vi det 
stadig relevant at vide, hvordan beboersammensætningen til fremtidsværkstedet var, da VIBOs 
andet og fjerde succeskriterium vægter forskellige aldersgruppers ønsker samt en bred opbakning 
til infrastrukturprojektet.  
 
Fremtidsværkstedet: Frirum og herredømmefri samtale? 
Vi var tidligt i fremtidsværkstedet opmærksomme på de konflikter, der blandt andet har vist sig 
mellem de forskellige boligafdelinger, men også internt i afdelingerne, da vi på forhånd vidste, at 
der det seneste stykke tid havde været uoverensstemmelser - særligt i afdeling 101. Konflikterne 
kom blandt andet til udtryk gennem beboernes placering ved bordene:  
”Da fremtidsværkstedet begyndte sad dem fra afdeling 101 for sig selv ved et bord.” (Bilag D: 5) 
og: ”Da folk begyndte at sætte sig ved bordene kunne man igen ane en vis form for opdeling, idet 
folk sætter sig sammen med dem de kender på forhånd, måske folk fra deres egen afdeling.” 
(Bilag D: 6).  
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Ved fremtidsværkstedets begyndelse var der derfor en meget afventende stemning, hvor kun de, 
der på forhånd kendte hinanden kommunikerede med hinanden. Som det ses i en feltnote blev 
gåturen til aktivitetspladsen (heldigvis) en icebreaker for flere af beboerne: 
“Da vi gik over mod aktivitetspladsen var der mange, der snakkede med hinanden og grinede. 
De snakkede blandt andet om, hvad der var galt med aktivitetspladsen. Alle var enige om, at 
jordhøjen og hegnene var de største udfordringer for brugen af området. Imens vi var ude at gå 
var der to drenge, der stødte til. De var kommet i tanke om en idé, og ville derfor gerne være 
med til fremtidsværkstedet. Da vi gik tilbage til Stamhuset var der god stemning blandt beboerne, 
der både grinede og diskuterede om blandt andet aktivitetspladsen.” (Bilag D: 5).  
 
Da den radikale planlægger blandt andet skal være i stand til at forstå årsagerne til uenigheder, 
og da konfliktløsning spiller en central rolle for procesplanlæggeren, gjorde ordstyreren aktivt en 
indsats for, at de eksisterende uoverensstemmelser bedst muligt kunne sameksistere, for på denne 
måde at kunne stræbe efter at opnå en herredømmefri samtale, hvori beboernes forskellige 
livsverdensperspektiver kunne blive anerkendt:  
”Da vi kom tilbage fra gåturen, gjorde jeg aktivt en indsats for at få den tidligere 
bestyrelsesformand fra afdeling 101 til at sidde ved samme bord som den nuværende. Dette 
gjorde jeg for at forsøge at løsne op i den konflikt, der er mellem de to.” (Bilag D: 5).  
Vi havde bevidst valgt, at det gruppemedlem, der arbejder hos VIBO, skulle være ordstyrer, da 
vedkommende har kendskab til området og de eksisterende uoverensstemmelser, blandt andet 
gennem deltagelse i et tidligere bestyrelsesmøde. Det var dermed nemmere muligt at navigere og 
mægle mellem de forskellige parter. Det var et aktivt valg, at Lisbeth fra VIBO ikke skulle 
deltage i fremtidsværkstedet, men derimod blot i idérummet, da hendes tilstedeværelse ved 
fremtidsværkstedet måske ville begrænse beboernes frihed til at komme med kritik eller være 
utopiske i deres forslag til aktivitetspladsens indhold. Lisbeth repræsenterer her systemet, VIBO, 
hvilket kunne influere negativt på opfordringsstrukturen i selve fremtidsværkstedet, og dermed 
begrænse beboernes tryghed i forhold til at kunne ytre sig:  
”Lisbeth havde ved morgenmødet givet udtryk for, at hun ville observere fremtidsværkstedet en 
del af tiden, og jeg var bekymret for, om dette ville have indvirkning på vores ideal om et frirum, 
hvor en herredømmefri samtale er mulig. Det lod dog ikke til, at beboerne var påvirket af 
Lisbeths tilstedeværelse.” (Bilag D: 2).  
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Som det fremgår af ovenstående citat, kom Lisbeth under afslutningen af fantasifasen ind i 
fremtidsværkstedet, på trods af at dette ikke var planlagt. Lisbeths tilstedeværelse ved 
fremtidsværkstedet havde dog ikke umiddelbart negativ effekt på opfordringsstrukturen eller på 
beboerne, der alle var meget fokuserede på processen i fremtidsværkstedet og dermed ikke 
opdagede hendes tilstedeværelse: ”Der var ingen, mig selv inklusiv, der lagde mærke til, at 
Lisbeth kom ind til fremtidsværkstedet, så den bekymring jeg på forhånd havde haft om, at hun 
ville være en autoritet for beboerne, blev ikke en realitet.” (Bilag D: 3).  
I fremtidsværkstedet blev der løbende etableret nogle rammer, der gjorde det muligt for 
uenigheder at sameksistere og for, at deltagerne frit kunne udtrykke kritik og utopier. Det kan 
derfor siges, at det ønskede frirum, hvor en herredømmefri samtale er mulig, tilnærmelsesvis var 
opnået i slutningen af fremtidsværkstedet. Ovenstående er således udtryk for en proces; den 
noget trykkede stemning, der havde været i starten af fremtidsværkstedet, blandt andet i kraft af 
beboernes distance til hinanden, blev i løbet af dagen vendt til en god og hyggelig stemning, hvor 
beboerne snakkede godt med hinanden på tværs af alder, køn og etnicitet:  
”Det var min opfattelse, at beboerne kom hinanden ved og ikke mindst virkede det til, at der blev 
skabt et lille ”bånd” mellem de unge drenge med anden etnisk baggrund og de voksne med 
dansk baggrund.” (Bilag D: 2). De unge drenge med anden etnisk herkomst end dansk, der i 
idérummet blev set skævt til, endte med at få klapsalver for deres forslag til aktivitetspladsens 
indhold: “Da realiseringsfasen skulle afsluttes fremlagde de unge drenge deres idéer. Dette blev 
modtaget med smil og klapsalve – som fortsatte efter præsentationen af de andres idéer også.” 
(Bilag D: 2).  
Selv den tidligere og den nuværende formand for afdeling 101 så ud til at have accepteret 
hinanden på trods af de forudgående kontroverser: ”(…) de snakkede ivrigt sammen, og jeg 
måtte flere gange tysse på dem.” (Bilag D: 5). Det var altså tydeligt, at de to var i stand til at se 
bort fra deres uenigheder - altså kunne deres modstridende holdninger sameksistere, hvilket er et 
af målene med et fremtidsværksted. 
Nedenfor gennemgås resultaterne af de tre faser i fremtidsværkstedet.  
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Kritikpunkter ved aktivitetspladsen 
I kritikfasen blev der arbejdet med de udfordringer, der på nuværende tidspunkt er på 
aktivitetspladsens område. Mange ytrede sig i plenum, hvilket resulterede i syv kritikpunkter, 
som beboerne prioriterede med tre stemmer hver (Bilag B: 11): 
- Jordvolden skal væk (11 stemmer) 
- Det bliver ikke brugt (5 stemmer) 
- Hegnet skal væk (8 stemmer) 
- Parkeringspladsen bliver et problem (11 stemmer) 
- For få indgange (3 stemmer) 
- Der mangler indgange til dårligt gående (7 stemmer) 
- For mange buske mellem områderne (5 stemmer) 
Beboerne var hurtigt meget enige i ovenstående syv kritikpunkter, der kom til at fungere som 
fælles referenceramme for resten af processen. Til sidst i evalueringen var der dog blandede 
holdninger til kritikfasen, men som det fremgår af nedenstående feltnote, blev det af ordstyreren 
oplevet som en fase, der skabte en fælles forståelse omkring aktivitetspladsen, hvorfor frirummet 
ikke tilnærmelsesvis var opnået uden denne fase:  
“Der var blandede holdninger til gåturen og kritikfasen, da vi ikke brugte kritikfasen i resten af 
fremtidsværkstedet. Jeg fandt det ikke relevant at arbejde videre med kritikpunkterne i forhold til 
utopierne, da der skal skabes noget helt nyt på et tomt areal, der allerede ville blive forbedret, 
hvis jordvolden og hegnet blev fjernet. Jeg oplevede, at kritikfasen skabte nogle fælles enigheder 
blandt mange forskellige beboere, og den var derfor i høj grad relevant (...) Derfor er jeg også 
sikker på, at den fornemmelse jeg havde af det frirum, der muliggør en herredømmefri samtale 
ikke ville have været til stede, hvis kritikfasen ikke havde været med.” (Bilag D: 6).  
 
Fantasier formuleret gennem fremtidsværkstedet 
Fremtidsværkstedets anden fase, fantasifasen, hvor deltagerne kom med forslag og utopier for 
fremtiden, resulterede i 21 fantasier om, hvad aktivitetspladsen kunne indeholde. Fantasierne 
blev samlet i fire temaer, som også fremgår i inspirationskataloget til VIBO (Bilag B: 13): 
- Vand, herunder fantasierne swimmingpool, vand og bæk. 
- Fordybelse, herunder fantasierne sanse- og nyttehaver, frugttræer, blomster og grønt.  
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- Bevægelse, herunder fantasierne ‘fattigmandsfitness’ (udendørs motion), parkour og 
petanque. 
- Samlingssted, herunder fantasierne pavillon, ‘kineserhus’/pagode og grillplads. 
 
Realisering af fantasierne 
I fremtidsværkstedets tredje fase, realiseringsfasen, arbejdede beboerne i grupper videre med de 
fire overordnede temaer fra fantasifasen. Temaerne blev fordelt, så et bord fik temaet fordybelse, 
et andet bord fik temaet bevægelse, og det sidste bord fik temaerne vand og samlingssted. Hvert 
bord fik tildelt et kort over aktivitetspladsen, hvorpå de kunne skitsere deres forslag til pladsen 
(Bilag B: 16-20). Det var interessant, hvordan to ud af tre grupper havde inddraget de temaer, 
som de andre grupper havde fået tildelt - selvom det ikke var en del af den stillede ‘opgave’. 
Gruppen, der arbejdede med temaerne vand og samlingssted havde inkorporeret forslaget 
sansehaver i deres skitse, og gruppen, som arbejdede med temaet bevægelse havde i deres forslag 
også inkluderet forslagene sansehave, pagode og grillplads.  
Det var også interessant, at deltagerne, trods de tidligere beskrevne konflikter, var i stand til at 
udarbejde et fælles resultat:  
“Her deltog alle aktivt og engageret i gruppearbejdet omkring temaerne fra fantasifasen. Der 
var små diskussioner ved bordene undervejs, men alle endte med ét fælles produkt fra hvert 
bord, bortset fra de unge, der havde flere forslag.” (Bilag D: 6). 
Beboerne var ikke blot fælles, de hyggede sig tilmed med hinanden: “Ved alle bordene virkede 
det som om de var gode til, at have en åben, venlig og forstående diskussion med hinanden, uden 
at det skabte dårlig stemning.” (Bilag D: 10). 
 
5.2.4 Sammenligning af de to metoder til beboerinddragelse 
Sammenholdes idéerne fra idérummet med fantasierne og temaerne fra fremtidsværkstedet, ses 
det, at beboerne gennemgående har ønsker af æstetisk karakter såsom vand, men også ønsker om 
ro og muligheden for fordybelse i forbindelse med et forskønnende element som beplantning, 
hvilket ses i fantasierne fra fremtidsværkstedet (Bilag B: 13): Vand (fire stemmer) og grøn 
forskønnelse (tre stemmer). Det var dog ikke disse fantasier, der fik flest stemmer afslutningsvist 
i fantasifasen, men hvis det sammenholdes med andre fantasier: Frugthave med frugttræer (fem 
stemmer), urtehave/sansehave (seks stemmer), sansehave for børn (en stemme), nyttehave (fire 
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stemmer) og blomsterhave (tre stemmer), ses det, at æstetik samt mulighed for ro, er 
gennemgående ønsker hos beboerne. Omtalte fantasier udmundede i temaerne fordybelse og 
vand, men idéerne skulle også ses som et ‘påskud’ for beboerne til at mødes, hvilket blandt andet 
ses i denne feltnote: “En kvinde kommenterede, at til det ville nyttehaver være en god idé da det 
kunne få folk til at mødes på tværs af alder, afdelinger og etnicitet.” (Bilag D: 8).  
Temaet bevægelse går også igen fra idékassen, hvor beboerne ønsker flere fysiske tiltag i form af 
træningsfaciliteter. I fremtidsværkstedet repræsenterede fantasien fattigmandsfitness/udendørs 
motion dog hele 34 stemmer mod tre forslag i idékassen, hvor også et andet socialt element som 
petanque var repræsenteret. Sidst, men ikke mindst gik temaet samlingssted igen i både 
idérummet og til fremtidsværkstedet. Det er tydeligt, at beboerne ønsker et samlingssted, som 
giver mulighed for både uventede og planlagte sociale møder. Det var gennemgående for hele 
beboerinddragelsen at ønsket om opholdssteder, der kunne invitere til mere social interaktion 
beboerne imellem, udgjorde en væsentlig andel af idéerne og fantasierne (Bilag B: 13).  
 
Det er interessant, at der til fremtidsværkstedets fantasifase ikke blev foreslået boldspil. Dette var 
dog ikke tilfældet i idérummet, hvor flere forslag rettede sig mod boldspil og multibanen. Det 
kan forklares ved hjælp af en feltnote, hvori en deltager i fremtidsværkstedet ytrer, at 
boldspilsaktiviteter skal forbeholdes multibanen frem for aktivitetspladsen: 
“Én kommenterede, at der skulle være en flot basketbane. Hertil kommenterede en mand, at man 
var nødt til at tænke langsigtet i planlægningen fordi alle planerne påvirker hinanden. Han 
mente derfor, at når man snakkede om multibanen var det vigtigt, at man ikke tager den i 
forbindelse med aktivitetspladsen, men først tager den når det pågældende område skal 
planlægges.” (Bilag D: 9).  
En beboer forsøgte således at tage styringen over samtalen og aktivitetspladsens indhold, og 
havde dermed negativ indflydelse på den efterstræbte herredømmefri samtale:  
“En mand kommenterede, at der ikke skal være støjende aktiviteter på pladsen, hvilket medførte 
et bifald fra de andre deltagere. En kvinde henvendte sig til de unge drenge, der var med til 
fremtidsværkstedet, og sagde at skaterbanerne kunne være længere nede mod fodboldbanen. 
Dette medførte igen klapsalver fra de andre deltagere. Da snakken fortsatte opstod der en 
diskussion, da en mand spurgte ind til, hvorfor der altid skulle være begrænsninger, når der var 
nogle der åbnede mulighederne for, hvad man kunne gøre med området.” (Bilag D: 8).  
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Dette kan netop forklare, hvorfor der umiddelbart ikke var forslag og opbakning til såkaldte 
støjende aktiviteter, såsom fodbold og basketball, som de unge drenge havde ønsker om i 
idérummet. Der var i begyndelsen af fremtidsværkstedet, som tidligere nævnt, 
uoverensstemmelser mellem de unge drenge og de ældre beboere. Det er dog interessant at 
forholde sig til den udvikling, der skete mellem de to grupper. Det viste sig, at de unge drenge til 
fremtidsværkstedets realiseringsfase rent faktisk havde inddraget fantasier om boldspil, såsom 
basketball og fodbold til trods for, at der var modstand mod disse fantasier til at begynde med og 
til trods for den uoverensstemmelse, der havde vist sig tidligere. Nedenstående figur viser et af 
de endelige forslag fra de unge drenge i realiseringsfasen: 
  
Figur 5: Bevægelse, realiseringsfasen (Bilag B: 17). 
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Følgende feltnote viser den anerkendelse og udvikling, der opstod i løbet af fremtidsværkstedet: 
“Da beboerne var færdige med gruppearbejdet gav en af de unge drenge udtryk for, at han 
gerne ville fremlægge først. Mens de fremlagde var der stilhed fra de andre beboere, der lyttede 
og nikkede anerkendende af deres forslag. Efter fremlæggelsen klappede de andre deltagere 
ivrigt af de unge drenge og efter de to andre fremlæggelser. Det skabte en god, næsten euforisk 
stemning.” (Bilag D: 6).  
Dette kan ses i forhold til Habermas ideal om en: “(...) herredømmefri samtale mellem ligemænd, 
hvor målet er at opnå gensidig forståelse, og hvor samtlige samtaledeltagere har de samme 
muligheder for at gøre sig gældende.” (Juul 2012: 324). Man kan argumentere for, at der i 
fremtidsværkstedet skete en udvikling mod denne herredømmefri samtale, hvor den gensidige 
forståelse blev udtrykt ved det endelige realiseringsforslag og den efterfølgende euforiske 
stemning, som blev beskrevet i ovenstående feltnote. Den gensidige forståelse, som 
kendetegnede fremtidsværkstedet, er sandsynligvis et resultat af den inddragelsesmetode, som vi 
gjorde brug af, og som i højere grad end i idérummet bar præg af den radikale planlægger-tilgang 
og den kritisk-utopiske aktionsforskning. Idérummet gjorde det ikke muligt på samme måde som 
fremtidsværkstedet: ”(...) at skabe arenaer, projekter eller platforme, hvor forskere og lægmænd 
i samspil kan skabe bud på fremtidige samfundsudviklinger.” (Juul & Pedersen 2012: 411), 
hvilket man inden for den kritisk-utopiske aktionsforskning forsøger. Den udvikling i 
anerkendelse og forståelse mellem beboerne, som er gennemgået i ovenstående, er således udtryk 
for, at det i fremtidsværkstedet umiddelbart lykkedes at indfri et af infrastrukturprojektets 
overordnede mål: Der skal skabes bedre forhold mellem de respektive afdelinger og beboere 
(JJW Arkitekter 2014: 3). Dermed kan der argumenteres for, at fremtidsværksteder kan fungere 
som platform for gensidig forståelse og møder mellem forskellige grupper og livsverdener. 
Denne beboerinddragelse kan således potentielt bruges som mønstereksempel for andre 
(Flyvbjerg 2010: 475), der skal inddrage borgere i en planlægningsproces.  
 
5.2.5 Delkonklusion 
I ovenstående analyse er det blevet beskrevet og undersøgt, hvorledes de to metoder til 
beboerinddragelse - idérummet og fremtidsværkstedet - hver især forløb, for dermed at kunne 
forholde dem til hinanden. 
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For at kunne diskutere disse to inddragelsesmetoder har projektgruppen udformet en række 
succeskriterier, som er funderet i projektets videnskabsteori; et ideal om en demokratisk 
inddragelse, hvor interessenter inddrages i processen om at medskabe fremtiden samt et ideal om 
at opnå gensidig forståelse beboerne imellem. 
Gennemgangen af idérummet viste, at der var cirka 30 til 40 fremmødte, og at der var et bredt 
udsnit af beboere repræsenteret både i forhold til alder, køn og nationalitet. Idérummet mundede 
ud i 29 konkrete forslag, som i analysen er blevet inddelt i temaerne: Æstestik, leg, praktisk, 
ophold og bevægelse. På baggrund af analysen af beboerinddragelsen i idérummet kan det 
konkluderes, at der var konflikter og uoverensstemmelser tilstede mellem beboerne; dette 
fremgik både af beboernes grupperinger i idérummet, men også i form af ældre beboeres 
(negative) syn på de unge beboere. Derudover sås en tydelig konflikt mellem den tidligere og 
den nyvalgte afdelingsbestyrelse i Nivåhøjs afdeling 101. 
I analysen af fremtidsværkstedet er det undersøgt, hvorledes denne del af inddragelsen og den 
sociale udvikling og relationerne mellem de deltagende beboere forløb. Dette ses i forhold til 
idealet om et frirum og en herredømmefri samtale. Fremtidsværkstedet forløb som planlagt med 
tre faser; henholdsvis kritikfasen, fantasifasen og realiseringsfasen, og der kan ses en udvikling i 
de konflikter, som vi kunne konstatere både i idérummet og til fremtidsværkstedet. Det viste sig, 
at fremtidsværkstedet nærmede sig idealet om en herredømmefri samtale, hvilket ses af 
udviklingen i de tydelige konflikter mellem unge og ældre beboere samt mellem den tidligere og 
den nuværende afdelingsbestyrelse i afdeling 101. Fremtidsværkstedet fungerede herunder som 
ramme for den gensidige forståelse, som er en del af projektgruppens succeskriterier for 
beboerinddragelsen i Nivåhøj. 
 
Sammenholdes de to former for inddragelsesmetoder, idérummet og fremtidsværkstedet, med 
hinanden, kan det konkluderes, at idéerne fra idékassen stemmer overens med fantasierne fra 
fremtidsværkstedet, hvilket også kan ses i temaerne fra fantasifasen. Idérummet fungerede som 
en god introduktion til fremtidsværkstedet, men det var her ikke muligt, at uenigheder og 
konflikter beboerne imellem kunne sameksistere eller, at der kunne opnås gensidig forståelse - 
hvilket i høj grad syntes at lykkedes i fremtidsværkstedet. Derimod gjorde inddragelsesmetoden 
som foregik i idérummet det muligt at inddrage mange deltagere, hvorimod der maksimalt kunne 
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være 15 til 25 deltagere til fremtidsværkstedet. Idérummet gør det ligeledes muligt for beboere 
med en begrænset tid til deltagelse at afgive idéer, samt at disse kan være anonyme.  
 
Efter ovenstående analyse, som sammenholder de to inddragelsesmetoder, vurderes det, at 
inddragelsen i forbindelse med fremtidsværkstedet i højere grad end til idérummet kan opfylde 
idealet om et frirum og en herredømmefri samtale, idet der i fremtidsværksted skete en udvikling 
blandt deltagerne fra individbaserede idéer og stærke sociale grupperinger - mod øget 
samarbejde og samskabelse på tværs af alder, afdelinger og tidligere konflikter.  
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6.0 Diskussion: Hvordan kan beboerne i Nivåhøj på demokratisk vis 
inddrages i den indledende planlægnings- og erkendelsesproces 
omkring aktivitetspladsen? 
 
Følgende afsnit diskuterer med udgangspunkt i projektets problemformulering, hvordan 
beboerne i Nivåhøj kan inddrages i den indledende planlægningsproces omkring 
aktivitetspladsen. Herunder diskuteres invitationen til beboerinddragelsen, VIBOs og 
projektgruppens succeskriterier for inddragelsen, samt hvordan inddragelsen teoretisk kan 
forstås med udgangspunkt i forskellige planlæggerroller, systemet og livsverdenen. 
Afslutningsvis diskuteres det hvorledes dette projekt bidrager med ny viden til forskningsfeltet 
vedrørende inddragende forskning, som henholdsvis VIBO og andre organisationer kan lade sig 
inspirere af fremadrettet. 
 
6.1 Overvejelser omkring invitationen 
Invitationen til beboerinddragelsen er, som det fremgår af afsnit 5.2.1 Forberedelser og 
overvejelser i forhold til beboerinddragelsen, skrevet på dansk. Det kan diskuteres, hvorvidt 
invitationen burde have været oversat til flere sprog, og om der burde have været en tolk til stede 
under fremtidsværkstedet, da vi på forhånd var bevidste om, at der er mange beboere i Nivåhøj 
med en anden etnisk baggrund end dansk (KAB & VIBO 2014: 4). Dette var, som tidligere 
nævnt, også på gåturen inden beboerinddragelsen, hvor der var en tydelig sprogbarriere mellem 
os og flere af de beboere vi mødte (Bilag D: 1). Invitationer på flere sprog og/eller en tolk kunne 
have resulteret i, at flere beboere havde deltaget i beboerinddragelsen. En tolk kunne dog 
resultere i, at meninger og vigtige pointer ville gå tabt i oversættelsen.  
 
6.2 Succeskriterier for beboerinddragelsen 
I forbindelse med beboerinddragelsen har vi forsøgt at skabe rammerne for en 
beboerinddragelse, der lever op til projektgruppens samt VIBOs stillede succeskriterier jf. afsnit 
1.4 Motivation og succeskriterier for beboerinddragelsen. 
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Forholdes beboerinddragelsen til første punkt af VIBOs succeskriterier, kan det siges at være 
opfyldt: Gennem husstandsomdeling af invitationer til samtlige af Nivåhøjs lejemål, er det 
forsøgt at give alle beboere mulighed for at få indflydelse på udformningen af aktivitetspladsen. 
Vi har ydermere givet beboerne en stemme til selve beboerinddragelsen - både i form af 
idékassen og fremtidsværkstedet. Således har beboerne fået mulighed for at ytre deres ønsker for 
dermed at få indflydelse på det fysiske produkt gennem en åben planlægningsproces. Derudover 
har vi forsøgt at skabe de bedste rammer for inddragelsen i form af en kombination af et 
fremtidsværksted og et idérum.  
 
I denne forbindelse kan det diskuteres, hvorvidt vi har opfyldt VIBOs kriterium om: At sikre at 
der bliver taget hensyn til forskellige aldersgruppers ønsker. Der var en bred 
aldersrepræsentation ved både idérummet og fremtidsværkstedet, hvilket er gennemgået i afsnit 
5.2.3 Fremtidsværkstedet. Men da dette blot var en af flere (fremtidige) beboerinddragelser som 
VIBO skal afholde i forbindelse med infrastrukturprojektet, er det fremover VIBO, der skal 
indfri dette succeskriterium. Dog er der her en uoverensstemmelse mellem projektgruppens og 
VIBOs succeskriterier, idet det for projektgruppen ikke er et mål i sig selv med en bred 
aldersrepræsentation. I stedet er det væsentligt for projektgruppen, at alle interesserede gives 
mulighed for at deltage. I løbet af fremtidsværkstedet, i realiseringsfasen, blev beboernes idéer 
forenet i endelige forslag, og disse blev anerkendt beboerne imellem. På denne måde var 
idérummet og fremtidsværkstedet medvirkende til, at vi som facilitatorer kunne klarlægge 
beboernes forskelligartede ønsker gennem en proces. Ses VIBOs succeskriterier i forhold til 
vores, ligger forskellen i, at VIBO stræber efter at sikre, at beboerinddragelsen tager hensyn til 
de forskellige aldersgruppers ønsker, mens vores ideal ikke blot er dette, men er suppleret ved, at 
der efterstræbes en gensidig forståelse mellem de deltagende i beboerinddragelsen.  
 
Det tredje succeskriterium: At give beboerne løbende information og mulighed for at få afklaret 
spørgsmål, henvender sig særligt til den fremtidige inddragelsesproces, og dermed primært 
VIBOs eget ansvar. Inspirationskataloget er på nuværende tidspunkt blevet sendt til samtlige 
afdelingsbestyrelsesmedlemmer, og der er ydermere blevet husstandsomdelt flyers med 
resultaterne fra beboerinddragelsen til samtlige lejemål i Nivåhøj. Vi har således forsøgt at give 
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beboerne information, men som nævnt ovenfor, er dette i fremtiden VIBOs ansvar. Ydermere er 
det VIBO, der skal afklare beboernes spørgsmål omkring infrastrukturprojektet fremadrettet.  
 
Vi har erfaret, at det er svært at skabe opbakning til projektet blandt alle beboerne i forbindelse 
med aktivitetspladsen; der deltog ‘kun’ op til 40 mennesker til idérummet, og der blev under 
gåturen inden beboerinddragelsen mødt modstand mod infrastrukturprojektet jf. et ønske om 
huslejenedsættelser i stedet for forbedringer af uderum. Dette er dog altid en udfordring, når der 
skal planlægges: Hvem skal inddrages, hvordan skal der inddrages og hvorfor? Da dette projekt 
placerer sig inden for den kritisk-utopiske aktionsforskning og benytter et fremtidsværksted som 
metode til inddragelse, er målet ikke, at alle beboere skal bakke op om projektet - i stedet er det 
væsentligt, at alle interessenter kan deltage, og at de kan deltage på lige fod med alle andre til 
fremtidsværkstedet. Således har VIBO og projektgruppen forskellige opfattelser af dette 
succeskriterium: VIBO vil gerne have så bred en opbakning til infrastrukturprojektet som muligt, 
hvorimod det for projektgruppen er mere væsentligt, at selve processen i fremtidsværkstedet 
giver mulighed for sameksistens af forskellige holdninger og forståelser af udviklingen af 
aktivitetspladsen. Der er således uoverensstemmelser mellem, hvordan henholdsvis VIBO og 
projektgruppen forstår den demokratiske proces: Som beskrevet i afsnit 5.2.1 Forberedelse og 
overvejelser i forhold til beboerinddragelsen, er vores ideal nærmere kvalitativt end kvantitativt, 
blandt andet fordi fremtidsværkstedet optimalt ikke skal have flere end 15 til 25 deltagere. En 
sådan størrelse muliggør at alle deltagere kan komme til orde og få forståelse for hinanden 
(Jungk & Müllert 1998: 56). Det var derfor optimalt med 20 deltagende beboere til 
fremtidsværkstedet. VIBO har dermed, i langt højere grad end projektgruppen, et kvantitativt 
demokratisk mål, hvor det for projektgruppen handler om interessenters mulighed for at ytre sig, 
og at uoverensstemmelser anerkendes og sameksisterer frem for at konsensus opnås af flertallet.  
Med projektgruppens succeskriterier for beboerinddragelsen bliver der hermed ikke taget hensyn 
til beboernes socioøkonomiske baggrunde, hvorfor nogle beboere potentielt kan ekskluderes fra 
denne type beboerinddragelse. Beboerne skal aktivt vælge, og finde det relevant, at deltage, for 
at de møder op til henholdsvis idérummet og fremtidsværkstedet. Dette er dog et fravalg bundet i 
den videnskabsteoretiske fundering i den kritik-utopiske aktionsforskning, hvor der lægges vægt 
på at dem, der har lyst, skal kunne deltage. Det er herunder også en pointe, at man ikke kan 
tvinge alle til at deltage aktivt i beboerdemokratiet. 
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Deltagernes evaluering af fremtidsværkstedet viser, at det i høj grad lykkedes for os at 
tilrettelægge en planlægningsproces, der i fremtidsværkstedet sikrede alle fremmødtes deltagelse:  
“Der var flere af beboerne, der roste arrangementet og de følte, at de var blevet hørt i alle 
faserne af fremtidsværkstedet. Der var nogle af beboerne, der gav udtryk for, at de ønskede, at vi 
(projektgruppen) kunne fortsætte planlægningen af aktivitetspladsen.” (Bilag D: 6) og: “En 
anden deltager mente at vi havde været gode som ordstyrere, da alle havde haft mulighed for at 
blive hørt.” (Bilag D: 10). 
Herunder er det igen væsentligt at understrege, at det for os har været centralt, at processen, frem 
for det færdige produkt, har været i centrum, hvorfor vi ikke i dette projekt vil diskutere 
kvaliteten af de forslag, der fremkom henholdsvis i idérummet og til fremtidsværkstedet. Derfor 
bliver det for os også vigtigt at videregive vores erfaringer med den indledende 
planlægningsproces til VIBO, der skal administrere og afholde de efterfølgende 
beboerinddragelser, således at VIBO kan planlægge det fremtidige forløb på baggrund af de, i 
dette projekt, dragne konklusioner og erfaringer. 
 
6.3 Planlæggerroller, system og livsverdenen 
Fremtidsværkstedet tog udgangspunkt i aktivitetspladsen, hvis fysiske placering stammer fra 
skitseforslaget (2014), som er udarbejdet af JJW Arkitekter på baggrund af et enkelt 
bestyrelsesmøde i forsommeren 2014. JJW Arkitekter har på denne måde haft relativt frie 
rammer til at udforme skitseforslaget, idet der blandt andet ikke har været en forudgående 
beboerinddragelse inden forslagets udarbejdelse. Hvis dette sættes i relation til Sehesteds 
planlæggerroller, har VIBO indgået i et lukket, hierarkisk netværk med en faglig 
udviklingskonsulent, JJW Arkitekter, og betalt dem for at definere den gode byudvikling for 
boligområdet Nivåhøj, herunder hvor aktivitetspladsen skal placeres – og give bud på indholdet 
af denne. JJW Arkitekter har således en autoritær rolle i udviklingen af de faglige retningslinjer 
for det gode byliv i Nivåhøj. VIBO har herunder en rolle som værende en slags manager, der 
skal forhandle mellem henholdsvis afdelingsbestyrelser og beboere i Nivåhøj, rådgivere, 
arkitekter og Landsbyggefonden. 
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Infrastrukturprojektet havde ikke været en realitet, hvis Landsbyggefonden ikke havde fundet 
ansøgningen, skitseforslaget, relevant. Landsbyggefonden har blandt andet, jf. afsnit 1.0 
Problemfelt, valgt at prioritere deres støttemidler ud fra, om arkitekturen i de særligt udsatte 
boligområder kan laves om, således at der kommer en øget mobilitet i området – hvilket der 
ligeledes fra statsligt niveau er stort fokus på i dag. VIBO har derfor rettet deres ansøgning, 
skitseforslaget, mod de krav, der af Landsbyggefonden er stillet i forhold til at opnå støtte til 
større infrastrukturelle forbedringer i særligt udsatte boligområder – vel at mærke uden at bede 
beboerne om at definere de fysiske (og sociale) udfordringer, der eksisterer i Nivåhøj. Sættes 
dette i relation til Habermas teori om systemet og livsverdenen, er det systemet (her både 
eksemplificeret ved staten, Landsbyggefonden, JJW Arkitekter og VIBO), der definerer, hvordan 
udfordringerne, fysiske såvel som sociale, løses i Nivåhøj. Livsverdenen, beboerne i Nivåhøj, 
bliver først på nuværende tidspunkt (foråret 2015) hørt i forhold til skitseforslaget. Det vil altså 
sige, at selvom vi har forsøgt at skabe rammer for medforskning og en øget demokratisering 
gennem fremtidsværkstedet for beboerne i Nivåhøj, er rammerne, her aktivitetspladsens 
placering samt navnet ’aktivitetspladsen’, på forhånd givet af henholdsvis JJW Arkitekter og 
Landsbyggefonden. Budgetforslaget, der indsendes sammen med skitseforslaget til 
Landsbyggefonden skal nemlig overholdes, hvilket betyder, at de midler der er afsat til 
aktivitetspladsen, skal bruges på det, i skitseforslaget, definerede fysiske område. Det er 
herunder stadig uklart, hvor meget aktivitetspladsens indretning skal følge skitseforslagets – og 
dermed også om fremtidsværkstedets og idérummets forslag bliver inkluderet i det færdige 
byrum. 
 
Hvis disse pointer sættes i forhold til vores facilitering af fremtidsværkstedet, har vi, allerede ved 
at kalde området for aktivitetspladsen og afgrænse det samme fysiske område som i 
skitseforslaget (2014), accepteret systemets rammer for inddragelsen: Vi opnår ikke en kritik af 
de eksisterende strukturer i samfundet, som det i kritisk-utopisk aktionsforskning er målet, men 
søger i stedet at få livsverdensperspektivet inkluderet i systemet. Vi opnår derved ikke til fulde at 
opfylde rollen som den radikale planlægger, hvormed de systemiske og strukturelle uligheder 
forsøges ændret af beboerne selv. Det er dog på nuværende tidspunkt svært at afgøre, hvorvidt 
selve fremtidsværkstedet og vores understregning af deltagernes muligheder for at påvirke 
byrummet, måske alligevel har hjulpet beboerne til at klargøre deres behov og ønsker i forhold til 
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aktivitetspladsen – og dermed muligvis også i forhold til hele boligområdet. Hvis dette er 
lykkedes, kan det gøre dem i stand til selv at handle mod systemet og dermed på sigt ændre 
systemiske og strukturelle uligheder i samfundet. 
  
Vores planlæggerrolle ligger derfor i praksis i højere grad op af procesplanlæggeren, idet vi 
arbejdede på henholdsvis den demokratiske proces og på konfliktløsning mellem både de ældre 
og de unge samt mellem den nye og den tidligere formand for afdeling 101. Ydermere havde vi 
ikke helt frie rammer til udformningen af beboerinddragelsen, jf. kontrakten med VIBO (Bilag 
A), hvilket vil sige, at hele beboerinddragelsen tager udgangspunkt i en konsensus mellem os 
som projektgruppe og VIBO som bygherre med et mål: At skabe en, af VIBO, defineret positiv 
udvikling for Nivåhøj. Vi har dog som projektgruppe forsøgt at skabe de bedst mulige rammer 
for at beboerne kunne deltage i planlægningen af aktivitetspladsen på lige fod med andre 
interessenter, hvilket ligeledes er et væsentligt karakteristika for procesplanlæggeren. 
Det er således i højere grad blevet et succeskriterium for inddragelsen, at beboernes 
livsverdensperspektiv kunne blive hørt og accepteret i systemets rammer, end at beboerne efter 
det ene fremtidsværksted skulle være i stand til at reformere de eksisterende strukturer i 
samfundet.  
 
Der er en stor usikkerhed forbundet med videreførelsen af henholdsvis idérummets og 
fremtidsværkstedets resultater; disse er alle blevet formuleret i et inspirationskatalog (Bilag B), 
som er blevet sendt til VIBO og afdelingsbestyrelserne – uden at der er blevet ’oprettet’ et 
permanent værksted af beboere, som ellers er en del af fremtidsværkstedets tredje fase. Det 
betyder, at livsverdensperspektiverne nu er givet videre til systemet, som skal forvalte disse uden 
yderligere hjælp fra os, projektgruppen. Der kommer derfor fremover til at mangle en uvildig 
tredjepart, som det i denne beboerinddragelse var tilfældet. 
Systemet, VIBO, har både beslutningsmagten og myndigheden til at føre det endelige projekt ud 
i verden; dog på betingelse af, at der til den endelige afstemning blandt beboerne stemmes for det 
færdige projektforslag. VIBO har dog et stærkt incitament for at arbejde videre med idéerne og 
metoderne fra fremtidsværkstedet, idet jo flere beboere, der deltager og føler sig hørt i fremtidige 
inddragelser, jo større ejerskabsfølelse og genkendelse af sig selv, oplever beboerne 
sandsynligvis i det færdige projektforslag til aktivitetspladsen – og hele infrastrukturprojektet. 
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Derfor har vi også afslutningsvis i inspirationskataloget opfordret VIBO til at fortsætte med de, i 
dette projekt, anvendte metoder, herunder i særlig grad fremtidsværkstedet. Det viste sig, med en 
stor grad af styring, at være en metode, hvorpå de eksisterende interne konflikter mellem 
beboerne blev tilsidesat – om ikke andet for den periode, som fremtidsværkstedet varede.  
 
Projektets budskab, som vi vil give videre til VIBO, er, at især fremtidsværkstedet er en oplagt 
metode at anvende til på demokratisk vis at inddrage Nivåhøjs beboere. Fremtidsværkstedet kan 
skabe gunstige rammer for en herredømmefri samtale, hvor målet er en fælles anerkendelse af 
forskellige forståelser og altså ikke at nå til konsensus. Vi har i gennemførelsen af 
fremtidsværkstedet erfaret, at det er vigtigt at have netop dette mål for øje, da kvaliteten af et 
fremtidsværksted ikke afhænger af eksempelvis antallet af deltagende, men derimod af hvorvidt 
man formår at skabe et frirum, der på bedst mulig måde indbyder til kreativitet, idégenerering og 
sameksistens af forskellige (modsatrettede) holdninger. 
Hermed bliver fremtidsværkstedet, når det kombineres med rollerne den radikale planlægger og 
procesplanlæggeren, en ideel metode til at facilitere en beboerinddragelse i et særligt udsat 
boligområde. På denne måde lykkedes det at bringe Habermas livsverdensperspektiv ind i 
systemet, og der opstod en forståelse og anerkendelse af beboernes forskellige holdninger til 
aktivitetspladsen og til hinanden under fremtidsværkstedet. Beboerinddragelsens succes er 
selvfølgelig betinget af, at der for beboerne eksisterer en reel mulighed for indflydelse på det 
fysiske rum - hvis ikke de perspektiver og idéer, der fremkom i beboerinddragelsen, bliver 
manifesteret fysisk i det endelige projekt, opnår VIBO ikke det ejerskab for 
infrastrukturprojektet blandt beboerne, som de fra begyndelsen af projektet efterspurgte. 
Tværtimod kan de risikere at opnå det modsatte; ligegyldighed eller foragt. Ydermere er det gode 
resultat betinget af et omfattende kendskab til områdets fysiske og sociale rammer, da disse er 
væsentlige at forstå og anerkende for, at de forskelligartede holdninger blandt beboerne kan 
sameksistere. 
På denne måde bidrager dette projekt med ny viden til forskningsfeltet vedrørende inddragende 
forskning, som både VIBO og andre organisationer kan lade sig inspirere af fremadrettet. 
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7.0 Konklusion 
 
For at besvare problemformuleringen er der i første delanalyse foretaget en social og fysisk 
karakteristik af det almene boligområde Nivåhøj med henblik på at få en forforståelse af 
genstandsfeltet for beboerinddragelsen. Dette er nødvendigt for at kunne facilitere et 
fremtidsværksted, der tager hensyn til de interne sociale og fysiske strukturer i boligområdet for 
herved at kunne anerkende forskellige holdninger til aktivitetspladsens indhold, og for at sikre at 
de interne konflikter kan sameksistere. 
 
Anden delanalyse sammenligner et idérum og et fremtidsværksted som metoder til at opnå en 
demokratisk planlægnings- og erkendelsesproces i beboerinddragelsen omkring aktivitetspladsen 
i Nivåhøj. Det konkluderes herunder, at idérummet, en mere klassisk form for beboerinddragelse, 
er ideel til at inddrage et større antal interesserede beboere samt beboere med begrænset tid til 
deltagelse. Ydermere er deltagernes idéer anonyme, hvilket kan være en fordel for de, der ikke 
bryder sig om at ytre sig i en større forsamling. Idérummet viste sig desuden at være en god 
indledning til fremtidsværkstedet, idet infrastrukturprojekts overrordnede rammer blev 
præsenteret, og der var mulighed for at stille opklarende spørgsmål til projektet, VIBOs 
administrative position og projektgruppens rolle som facilitatorer i forbindelse med den første 
beboerinddragelsesproces i infrastrukturprojektet. Her viste det sig ikke muligt at skabe et 
frirum, hvor forskellige holdninger kunne sameksistere - tværtimod var konflikterne mellem 
beboerne meget tydelige og præget af fordomme. 
 
Beboerinddragelsens anden del, fremtidsværkstedet, var udtryk for en proces, hvori der skete en 
udvikling blandt deltagerne fra individbaserede idéer og stærke sociale grupperinger - mod øget 
samarbejde og samskabelse på tværs af alder, afdelinger og tidligere konflikter. Således kunne 
fremtidsværkstedet i højere grad end idérummet fungere som metode til en demokratisk 
inddragelse, hvori idealet om den herredømmefri samtale tilnærmelsesvis kunne opnås. 
Derudover viste det sig også muligt for os som forskere at dele erkendelsesprocessen med 
beboerne, idet der, gennem en åben tilgang til feltet og processen, i fællesskab blev klarlagt 
beboernes ønsker og behov for den fremtidige aktivitetsplads. 
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Det kan herunder konkluderes, at kombinationen af planlæggerrollerne; den radikale planlægger 
og procesplanlæggeren kan bidrage til at nærme sig projektets normative ideal: At stræbe efter et 
frirum, hvori en herredømmefri samtale og gensidig forståelse kan opnås mellem deltagerne, at 
forskellige holdninger kan sameksistere, at alle interesserede kan deltage, at deltagerne er 
ligestillede i processen og at inddragelsens succes vurderes kvalitativt frem for kvantitativt.  
 
I henhold til projektets videnskabsteoretiske placering, inden for henholdsvis kritisk teori og 
kritisk-utopisk aktionsforskning, er beboerinddragelsens succeskriterier kvalitative frem for 
kvantitative, hvorfor det opnåede resultat i fremtidsværkstedet kan konkluderes at være 
demokratisk i forhold til projektets demokratiforståelse i forhold til beboerinddragelsen: At alle 
interessenter, der ønsker at deltage, har mulighed for dette, og at modsatrettede holdninger kan 
sameksistere. Dette står i kontrast til et af VIBOs succeskriterier; at sikre bred opbakning til 
projektet blandt beboerne, der i høj grad baserer sig på en kvantitativ demokratiforståelse.  
 
Beboerinddragelsesprocessen tager udgangspunkt i de rammer, der er sat af VIBO og JJW 
Arkitekter i skitseforslaget til infrastrukturprojektet i Nivåhøj. Inden for disse rammer er den 
indledende beboerinddragelse vedrørende aktivitetspladsen planlagt således, at beboernes 
livsverdensperspektiv kan blive inkluderet i systemets rammer for planlægningen. Dog er en 
væsentlig konklusion i denne forbindelse, at denne accept af systemets rammer bryder med 
særligt den kritisk-utopiske videnskabsteoretiske tilgang, hvormed det burde være beboernes 
eget ønske at reformere og kritisere de eksisterende strukturer i samfundet. Idet dette projekt er et 
samarbejde mellem VIBO og projektgruppen, må rammerne for planlægningen og 
beboerinddragelsen accepteres, hvorfor det i højere grad er blevet et mål med inddragelsen, at 
beboernes livsverdensperspektiv kan blive inkluderet i systemets rammer, end at beboerne efter 
det ene fremtidsværksted skulle være i stand til at reformere de eksisterende strukturer i 
samfundet. 
Det konkluderes hermed, at infrastrukturprojektet er et top-down initieret løsningsforslag på 
Nivåhøjs sociale og fysiske udfordringer, herunder utryghed, men at beboernes perspektiver på 
udviklingen af aktivitetspladsen er blevet tilgodeset gennem fremtidsværkstedet.  
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8.0 Perspektivering 
 
Der vil i dette afsnit blive diskuteret, hvordan diskursteori og kritisk realisme, som 
videnskabsteoretisk udgangspunkt for undersøgelsen af projektets genstandsfelt, kunne have 
bidraget med andre perspektiver på fænomenet særligt udsatte boligområder. 
 
8.1 Diskursteori  
Problemstillingen, vedrørende særligt udsatte boligområder, kunne også behandles fra et 
diskursteoretisk udgangspunkt med henblik på, hvordan den negative diskurs, ghettoer, 
fastholdes og skaber fordomme om særligt udsatte boligområder som Nivåhøj. Med dette 
videnskabsteoretiske udgangspunkt ville fokus være, at sætte spørgsmålstegn ved de sandheder 
som samfundet og forskellige aktører handler ud fra samt problematisere den viden, der ønsker at 
fremstå som objektiv og sand (Hansen 2012: 233).  
I forlængelse af en diskursteoretisk analyse af den negativt ladede ghetto-diskurs, kunne det her 
være relevant at inddrage Loïc Wacquant, der forsker i ghettodannelse i henholdsvis Frankrig og 
USA. Wacquant mener blandt andet, at den danske ghetto-diskurs rent faktisk er med til at skabe 
ghettoer: “(...) der i sidste ende skubber de socialt udsatte områder længere ned i mudderet. Det 
bliver i sidste ende en selvopfyldende profeti. Det er en bekymrende tendens, som vi desværre 
har set over det meste af Vesteuropa de seneste to årtier.” (Omar 2013).  
Herunder ville det specielt være interessant at se på, hvilken betydning ghetto-diskursen har haft 
i forhold til Nivåhøj, selvom Nivåhøj efter den seneste opdatering af listen over særligt udsatte 
boligområder nu blot opfylder to af fem krav og dermed ikke længere figurerer på listen.  
  
8.2 Kritisk realisme 
I forbindelse med denne projektrapport kunne det have været interessant at arbejde med samme 
genstandsfelt, men med et kritisk realistisk udgangspunkt. Her ville fokus være at finde de 
bagvedliggende strukturer, der skaber udfordringen ‘særligt udsatte boligområder’. Med denne 
videnskabsteoretiske tilgang kunne vi have brugt de tre domæner, der knytter sig til kritisk 
realisme, for en dybere forståelse af de strukturer, der skaber føromtalte strukturelle udfordring: 
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Det empiriske domæne består af erfaringer og observationer (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 
281), det faktiske domæne repræsenterer de fænomener, der eksisterer og alle de begivenheder, 
der finder sted - vel at mærke uanset om de bliver erfaret eller ej (ibid.), og det dybe domæne 
består af de ikke-observerbare strukturer og mekanismer, der under visse omstændigheder kan 
forårsage og understøtte begivenheder under det faktiske domæne (Buch-Hansen & Nielsen 
2012: 282). 
For at finde frem til de bagvedliggende mekanismer og strukturer ved et givet fænomen, her 
særligt udsatte boligområder, benyttes retroduktion som metode. Undersøgelsen påbegyndes 
således med konklusionen, og der søges efter præmisserne for denne (Buch-Hansen & Nielsen 
2012: 304). De fundne mekanismer og strukturer skal dernæst bearbejdes gennem forskerens 
rationelle dømmekraft til gennem abstraktion at begrebsliggøre forskningen - og dermed vurdere 
hvorvidt forklaringskraften er stærk eller ej. Forskning bliver derfor til et socialt produkt, der er 
historisk betinget og kan være fejlbarlig (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 285).  
I denne forståelse ville infrastrukturprojektet i Nivåhøj blive anset for en top-down formuleret 
løsningsmodel på udfordringen; de særligt udsatte boligområder, og dermed ikke være det 
interessante at undersøge. Det ville tværtimod være opgavens formål at identificere de strukturer 
og underliggende mekanismer, der har skabt, påvirker og fastholder fænomenet særligt udsatte 
boligområder, populært kaldet ghettoer. Dette fænomen ses i mange vestlige lande, særligt i de 
funktionalistisk planlagte boligområder, hvorfor projektet kunne have været mere globalt frem 
for lokalt i skala. Funktionalismens design kunne således forestilles at være en af påvirkningerne 
på fænomenet særligt udsatte boligområder. Dog falder dette ofte sammen med, at disse 
byggerier er almene, der historisk rummer de svageste i samfundet, og hvor kommunen har 
anvisningsret til en andel af boligerne for at løse blandt andet boligsociale udfordringer. Gennem 
italesættelsen og problematiseringen af de områder, tidligere statsminister, Anders Fogh 
Rasmussen, kaldte ghettoområder, blev disse boligområdet gjort til en strukturel udfordring, der 
skulle løses med boligsociale helhedsplaner og senere også fysiske indsatser. Ydermere kunne 
ført politik, befolkningens præferencer i forhold til at eje frem for at leje og boligmarkedets 
udvikling også forestilles at have en indflydelse på fænomenet. Dette er blot få eksempler på 
mekanismer og strukturer, der kunne forestilles at påvirke de særligt udsatte boligområder.  
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